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Аннотация. В работе рассмотрено пространственное распределение и количественные характеристики
основных донных сообществ с доминированием аборигенных видов двустворчатых моллюсков Chamelea
gallina и Pitar rudis в северо-восточной части Черного моря осенью 2019 г. В пределах исследуемого
района наибольшую площадь дна на глубине 18 м на песчаных биотопах с примесью ила и ракуши занимало
сообщество с доминированием двустворчатого моллюска Ch. gallina. На глубине 30 м на илистом грунте
с примесью ракуши и иногда песка зафиксировано сообщество пелофильного двустворчатого моллюска
P. rudis. В сообществе Chamelea лидирующей группой по численности и биомассе были моллюски. В
сообществе Pitar отмечено преобладание в численности бентосного сообщества полихет, а в биомассе —
моллюсков. По сравнению с данными 60-х гг. XX века, современные результаты анализа материалов
свидетельствуют о снижении в сообществе Chamelea биомассы макрозообентоса до 93 г/м2 и руководящего
вида до 41 г/м2, что связано с преобладанием в популяциях моллюсков мелких особей. Осенью 2019 г., несмотря
на появление вселенцев в основных поясных биоценозах, отмечено доминирование аборигенных видов.

Ключевые слова: водное сообщество, видовой состав, пространственное распределение, численность,
биомасса, двустворчатые моллюски, Pitar rudis, Chamelea gallina, Anadara kagoshimensis, полихеты,
вселенцы
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Abstract. Spatial distribution and quantitative characteristics of the main bottom communities in the North-
Eastern Black Sea, characterized by the prevalence of the native bivalve species Chamelea gallina and Pitar
rudis, have been considered for the autumn season of 2019. Within the investigated region, at the depth of 18 m,
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the largest area of sandy biotopes with silt and shell admixture was occupied by a community dominated by the
bivalve mollusc Ch. gallina. At the depth of 30 m, a community of the pelophilic bivalve mollusc
P. rudis was observed on silty substrate with shells and, at times, sand admixture. In the Chamelea community,
molluscs were the most prominent group in terms of abundance and biomass. In the Pitar community, polychaetes
were the most abundant in the benthic community, while molluscs prevailed in terms of their biomass. If compared
with the data of the 1960s, the contemporary analysis of the materials presented indicates a decrease in the biomass
of the macrozoobenthos down to 93 g/m2 and of the dominant species down to 41 g/m2 in the Chamelea community,
which is associated with the predominance of small individuals in the mollusc populations. In the autumn of
2019, despite the appearance of invading species, the native species prevailed in the main regional biocoenoses.

Keywords: aquatic community, species composition, spatial distribution, abundance, biomass, bivalves, Pitar
rudis, Chamelea gallina, Anadara kagoshimensis, polychaetes, invading species

ВВЕДЕНИЕ
Полные описания макрозообентоса рыхлых

грунтов побережий Крыма и Кавказа с видовыми
списками и анализом основных показателей (раз-
нообразие, выделение и описание сообществ, их
распределение, динамика) известны из работ
М.И. Киселевой с соавт. [1–3]. Целью данной
работы было определение основных сообществ
северо-восточной части Черного моря осенью
2019 г. и сравнение их видового состава, количест-
венных показателей с аналогичными данными
60-х гг. прошлого столетия. Ограниченное количе-
ство материала позволило провести сравнение толь-
ко двух сообществ — Chamelea gallina и Pitar rudis.
Для каждого сообщества приведены данные по
таксономической структуре, численности, био-
массе и приуроченности к типу донных осадков.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В работе использованы пробы макрозообентоса,

собранные в комплексных рейсах, проводимых в
северо-восточной части Черного моря (Керченский
пролив –Адлер) ранней осенью 2019 г. на 15 стан-
циях в диапазоне глубин от 18 до 50 м (рис. 1,
табл. 1). На каждой станции делали два подъема
дночерпателя Петерсена с площадью захвата 0,1 м2.
Обработка проб проводилась по общепринятой
методике [4]. Виды идентифицировали с помощью
определителей [5–9]. Названия биологических
таксонов приводятся в соответствии с современной
редакцией WoRMS (World Register of Marine
Species) [10]. Выделение сообществ проводили по
доминирующему по биомассе виду с учетом индек-
са плотности bp  (b — биомасса, г/м2, p — встре-
чаемость, %) [11]. Применение этой методики дало
возможность провести сравнительный анализ одно-
именных сообществ предыдущих исследователей.

По частоте встречаемости виды разделили на
основные (встречающиеся более чем на 50 % стан-
ций), второстепенные (виды, встречающиеся на 25–
50 % станций) и случайные, имеющие частоту
встречаемости менее 25 %. Подобная градация встре-
чаемости применялась В.П. Воробьевым (1949). В
работе использовали коэффициент Жаккара:
J=c/a+b–c, где с — количество общих видов для двух
сообществ, а — количество видов в первом сообщес-
тве, b — количество видов во втором сообществе.
Видовое богатство оценивали по индексу Маргалефа:
DMG=S–1/lnN, где S — число видов, N — число
особей. Анализ биоразнообразия провели по индексу
Шеннона: HN=-Σni/Nlog2ni/N, где ni/N — доля i-го вида
в численности (или биомассе) [12].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Пространственное распределение бентосных

сообществ, их интенсивность развития и видовая
структура в большой мере определяются характе-
ром донных отложений и глубиной. Осенью 2019 г.
в пределах исследуемого района в акватории Кер-
ченского пролива (ст. 1) на глубине 38 м и в районе
мыса Б. Утриш (ст. 5) на глубине 40 м доминирую-
щим по биомассе видом был двустворчатый
моллюск Mytilus galloprovincialis. В районе м. Же-
лезный Рог (ст. 2) на глубине 21 м в общей био-
массе донных организмов преобладал моллюск-
вселенец Anadara kagoshimensis, в районе п. Юж-
ная Озереевка (ст. 6) на глубине 43 м — двуствор-
чатый моллюск Parvicardium simile, в районе п. Бет-
та (ст. 8) на глубине 50 м — полихета Aricidea
(Strelzovia) claudiae. Наибольшую площадь дна
занимали два сообщества с доминированием
двустворчатых моллюсков Chamelea gallina и
Pitar rudis. Характеристика указанных сообществ
приведена ниже.
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Рис. 1. Карта-схема отбора бентосных проб в северо-восточной части Черного моря осенью 2019 г.
Fig. 1. The outline map of benthic sampling in the North-Eastern Black Sea in autumn, 2019

Таблица 1. Характеристика станций донных сообществ северо-восточной части Черного моря в осенний
период 2019 г.
Table 1. Characterization of the stations of the bottom communities in the North-Eastern Black Sea in the autumn
season, 2019

Район 
Area 

№ 
станций 
Station 
number 

Координаты 
Coordinates 

Глубина, 
м 

Depth, m 

Характер донных 
отложений 

Type of bottom sediments 

Сообщество питара / Pitar community 
п. Благовещенская 
Blagoveshchenskaya 3 44°56.39′ с. ш., 36°57.02′ в. д. 

44°56.39′ N, 36°57.02′ E 30 ил с примесью ракуши 
silt with shell admixture 

г. Анапа 
Anapa 4 44°51.77′с. ш., 37°17.01′ в. д. 

44°51.77′ N, 37°17.01′ E 30 ил 
silt 

г. Геленджик 
Gelendzhik 7 44°31.94′ с. ш., 38°02.05′ в. д. 

44°31.94′ N, 38°02.05′ E 30 ил 
silt 

п. Джубга 
Dzhubga 9 44°17.56′ с. ш., 38°40.71′ в. д. 

44°17.56′ N, 38°40.71′ E 30 ил с примесью ракуши 
silt with shell admixture 

г. Туапсе 
Tuapse 10 44°02.05′ с. ш., 39°06.08′ в. д. 

44°02.05′ N, 39°06.08′ E 30 ил 
silt 

Сообщество хамелии / Chamelea community 
п. Лазаревское 
Lazarevskoye 11 43°54.00′ с. ш., 39°18.00′ в. д. 

43°54.00′ N, 39°18.00′ E 18 песок с примесью ила 
sand with silt admixture  

п. Головинка 
Golovinka 12 43°47.17′ с. ш., 39°26.39′ в. д. 

43°47.17′ N, 39°26.39′ E 18 

песок с примесью 
растительного детрита 
sand with phytodetritus 

admixture 
м. Уч-Дере 
Uch-Dere Cape 13 43°39.16′ с. ш., 39°36.10′ в. д. 

43°39.16′ N, 39°36.10′ E 18 песок 
sand 

п. Мацеста 
Matsesta 14 43°31.96′ с.ш., 39°46.88′ в.д. 

43°31.96′ N, 39°46.88′ E 18 песок с примесью ила 
sand with silt admixture  

г. Адлер 
Adler 15 43°26.08′ с. ш., 39°52.92′ в. д. 

43°26.08′ N, 39°52.92′ E 18 песок с примесью ракуши 
sand with shell admixture 
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В течение многолетнего периода исследований
состояние сообщества Chamelea изменялось. Во
второй половине XX века это сообщество развива-
лось в биотопе рыхлых грунтов до 30 м глубины с
основной зоной 25 м [2]. В конце 1990-х гг. из-за
пресса хищничества вселенцев брюхоногого мол-
люска Rapana venosa и гребневика Mnemiopsis leidyi
интенсивность развития хамелии снизилась и
граница сообщества сократилась до глубины 10–
15 м. На заиленных песках на глубине 20–30 м
образовалось новое сообщество с доминирова-
нием двустворчатого моллюска-вселенца Anadara
kagoshimensis. Появление гребневика B. ovata,
питающегося М. leidyi, привело к снятию пелаги-
ческого пресса на личинок двустворчатых моллюс-
ков и их массовому оседанию на кавказском по-
бережье Черного моря в 1999 г. [13]. К 2003 г.
произошло постепенное восстановление сообщест-

ва аборигенного вида Chamelea gallina [14].
Осенью 2019 г. в исследованном районе на пяти
станциях (пос. Лазаревское – г. Адлер, ст. 11–15) на
глубине 18 м на песчаных грунтах иногда с приме-
сью ила или ракуши отмечено сообщество двуствор-
чатого моллюска Ch. gallina с 40 донными организ-
мами из 6 систематических групп. Среди ракооб-
разных отмечено 13 видов, за ними следовали
полихеты и моллюски, соответственно, по 12 и 11
видов. Асцидий, актиний и форонид зафиксирова-
но по 1 виду. Представители семейства Edwardsiidae
не идентифицированы до вида (табл. 2). Данные
М.И. Киселевой включали большее число видов.
По-видимому, это можно объяснить небольшим
количеством станций в наших сборах.

В исследованной акватории в сообществе встре-
чалось от 13 до 27 видов. Наиболее разнообразна
бентофауна на станции в районе м. Уч-Дере и

Таблица 2. Видовой состав макрозообентоса в сообществах Chamelea gallina и Pitar rudis в северо-восточной
части Черного моря осенью 2019 г.
Table 2. Species composition of the macrozoobenthos in the communities of Chamelea gallina and Pitar rudis in the
North-Eastern Black Sea in autumn, 2019

Таксон / Taxon Сообщество Chamelea 
Chamelea community 

Сообщество Pitar 
Pitar community 

1 2 3 
CNIDARIA   

Sagartiogeton undatus (Müller, 1778) +  
Edwardsiidae gen. sp. + +  

ANNELIDA   
Alitta succinea (Leuckart, 1847)  + 
Aricidea (Strelzovia) claudiae Laubier, 1967 + + 
Eunereis longissima (Johnston, 1840)  + 
Harmothoe imbricata (Linnaeus, 1767)  + 
Harmothoe reticulata (Claparède, 1870) + + 
Heteromastus filiformis (Claparède, 1864) + + 
Leiochone leiopygos (Grube, 1860) + + 
Magelona rosea Moore, 1907 +  
Melinna palmata Grube, 1870 +  
Micronephthys longicornis (Perejaslavtseva, 1891)  + + 
Mysta picta (Quatrefages, 1866)  + 
Nephtys hombergii Savigny in Lamarck, 1818 + + 
Phyllodoce maculata (Linnaeus, 1767)  + 
Prionospio cirrifera Wirén, 1883  + 
Salvatoria clavata (Claparède, 1863) +  
Spio filicornis (Müller, 1776) + + 
Spirobranchus triqueter (Linnaeus, 1758) + + 
Fabricia stellaris (Müller, 1774) +  
Oligochaeta gen. sp.  + 

СRUSTACEA   
Ampelisca diadema (Costa, 1853) + +  
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г. Адлер (станции 13 и 15). Численность донных
организмов менялась в диапазоне от 910 до
3735 экз./м2. Максимальные значения были отме-
чены на участке п. Лазаревское. Как показывают
данные табл. 3, средняя численность бентоса в пре-
делах сообщества была близка к аналогичным по-
казателям в 60-е гг. прошлого столетия, а также в
2008 г. [15]. По численности донного населения по-
прежнему лидировали моллюски (рис. 2А), где
основным преобладающим видом была хамелея,

доминирующая над другими видами моллюсков.
Средняя численность руководящего вида была
выше аналогичных значений (табл. 3). Наиболее
высокая численность также была отмечена для
основных двустворчатых моллюсков P. rudis
(554 экз./м2), G. minima (489 экз./м2), имеющих
100 % встречаемость. Второй по обилию группой
были полихеты: на их долю приходилось 11 %
общей численности. Большая часть численности
полихет формировалась за счет развития

Таблица 2 (окончание)
Table 2 (finished)

1 2 3 
Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854) + +  
Apseudopsis ostroumovi Bacescu & Carausu, 1947 +  
Diogenes pugilator (P. Roux, 1829) + +  
Erichthonius sp. +  
Iphinoe elisae Băcescu, 1950  +  
Iphinoe maeotica Sowinskyi, 1893 +  
Megaluropus agilis Hoek, 1889  + +  
Microdeutopus gryllotalpa Costa, 1853  +  
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) +  
Palaemon elegans Rathke, 1837 +  
Perioculodes longimanus (Spence Bate & Westwood, 
1868) +  

Phtisica marina Slabber, 1769  +  
Pseudocuma sp. +  
Pterocuma sp. +  
Synchelidium maculatum Stebbing, 1906  +  

MOLLUSCA   
   

Abra nitida (O.F. Müller, 1776)  + 
Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906) + + 
Calyptraea chinensis (Linnaeus, 1758) + + 
Chamelea gallina (Linnaeus, 1758) + + 
Corambe obscura (A.E. Verrill, 1870) +  
Donax trunculus Linnaeus, 1758 +  
Gastrana fragilis (Linnaeus, 1758) +  
Gouldia minima (Montagu, 1803) + + 
Lucinella divaricata (Linnaeus, 1758) + + 
Parvicardium simile (Milaschewitsch, 1909)  + 
Pitar rudis (Poli, 1795) + + 
Rapana venosa (Valenciennes, 1846) + + 
Retusa variabilis (Milaschewitsch, 1912)  + 
Spisula subtruncata (da Costa, 1778) + + 

PHORONIDAE   
Phoronis euxinicola Selys-Longchamps, 1907 +  

ASCIDIACEA   
Ascidiella aspersa (Müller, 1776)  + 
Molgula appendiculata Heller, 1877 +  
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второстепенных видов A. (Strelzovia) claudiae и
M. longicornis. Далее в порядке убывания значимо-
сти численность формировали ракообразные и груп-
па «прочие» (рис. 2А).

В пределах сообщества общая биомасса бенто-
са варьировала в широких пределах от 34,8 до
146,7 г/м2, в среднем составляя 93,0 г/м2. Эти пока-
затели были сопоставимы с аналогичными данны-
ми 60-х гг. XX века, однако ниже показателей
2008 г. Большую часть биомассы бентоса, как и
прежде, формировали моллюски (рис. 2Б). Биомас-
са руководящего вида варьировала значительно (от
17,6 до 71,0), в среднем составляя 41,0 г/м2, и была
самой низкой за сравниваемые годы (табл. 3).
Причиной этого стало наличие младших возраст-
ных групп (3–7 мм), значительно превышающих
по количеству взрослую размножающуюся часть
популяции моллюсков. Максимальная длина
Ch. gallina составляла 12 мм, в то время как
М.И. Киселева отмечала крупных особей длиной
20–27 мм. Наибольшая общая биомасса бентоса и
руководящего вида отмечена в районе м. Уч-Дере
(ст. 13), где преобладали крупные особи. На ст. 12,
13 и 15 доминирование Ch. gallina составляло 54–
71 % от показателя общей биомассы сообщества.
На ст. 11 и 14 эти показатели снижались до 46 %,
так как на песках с примесью ила увеличивалась
биомасса двустворчатых моллюсков G. minima и
P. rudis. В популяциях этих видов также наиболее
часто встречались мелкие особи длиной 4–7 мм. На
каждой станции отмечен брюхоногий моллюск-
вселенец рапана, питающийся двустворчатыми
моллюсками. Активный промысел вселенца привел

к снижению его численности и измельчению
популяции [16, 17]. В дночерпательных пробах
присутствовали мелкие особи с высотой раковины
от 12 до 46 мм. В статусе второстепенных видов
выступали двустворчатые моллюски D. trunculus и
мелкие особи L. divaricata. Случайными оказались
двустворчатые G. fragilis, S. subtruncata и мелкий
брюхоногий моллюск-вселенец C. obscura. По-
следний вид в Черном море появился в 1989 г.
[18, 19].

Развитие остальных групп бентоса в сообществе
суммарно не превышало 3 % общей биомассы.
Основной вклад в численность и биомассу ракооб-
разных вносили основные виды — амфипода
A. diadema, усоногий рак A. improvisus и рак-отшель-
ник D. pugilator. Остальные виды ракообразных и
представители группы прочих организмов встреча-
лись редко, единично и не давали высокой числен-
ности и биомассы.

По мере увеличения глубины в составе грунта
увеличивается доля алевритовой фракции и боль-
шее значение в данном биотопе приобретает дву-
створчатый моллюск — пелофил Pitar rudis. Сооб-
щество этого вида отмечено на 5 станциях (3, 4, 7,
9, 10) на глубине 30 м и приурочено к илистым
грунтам, иногда с примесью ракуши. По данным
М.И. Киселевой, наиболее высокие показатели био-
массы бентоса (80,0 г/м2) в биоценозе и максималь-
ную биомассу (29,2 г/м2) P. rudis создавал на глуби-
не 28 м [2]. В настоящее время, в сравнении с
данными М.И. Киселевой, в сообществе отмечено
одинаковое количество представителей бентоса
(табл. 4). Наиболее разнообразны полихеты и

Таблица 3. Сравнительная характеристика сообщества Chamelea в северо-восточной части Черного моря
Table 3. Comparative characterization of the Chamelea community in the North-Eastern Black Sea

Показатели 
Characteristics 

Единицы измерения 
Units of measurement 

60-е гг. XX века 
1960s 2008 2019 

Видовое богатство 
Species richness 

Число видов 
Number of species 56 33 40 

Общая численность бентоса 
Total abundance of benthic species 

экз./м2 

ind./m2 2400 2446* 2609 

Численность Chamelea 
Chamelea abundance 

экз./м2 

ind./m2 253 445 755 

Общая биомасса бентоса 
Total benthic biomass 

г/м2 

g/m2 110 68 93 

Биомасса Chamelea 
Chamelea biomass 

г/м2 

g/m2 72 56 41 

Примечание: * Общая численность без учета фораминифер 
Note: * Total abundance excluding foraminifera 
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ПолихетыМоллюски Ракообразные Прочие
PolychaeteMollusсs Crustaceans Others

Рис. 2. Соотношение средней численности (А) и биомассы (Б) основных групп зообентоса в сообществе
Chamelea осенью 2019 г.
Fig. 2. The average abundance (A) and biomass (B) ratio of the main groups of zoobenthos in the Chamelea community
in autumn, 2019

моллюски — 14 и 11 видов, соответственно.
Видовое разнообразие ракообразных, в сравнении
с сообществом хамелии, было ниже — 7 видов.
Меньшим количеством видов представлены асци-
дии — 1 вид. Олигохеты и представители семей-
ства Edwardsiidae до вида не идентифицированы.

Видовое богатство в сообществе на станциях
варьировало от 7 до 15 видов. Минимальное коли-
чество обнаружено в районе г. Туапсе, что может
быть обусловлено антропогенным загрязнением.
Наиболее фаунистически богатыми оказались стан-
ции в районе городов Анапа и Геленджик. Средняя
численность бентоса составляла 2252 экз./м2.
Аналогичные средние показатели 1960-х гг. были
выше (табл. 4). Структура численности донной
фауны в сообществе отличалась от той, которая

наблюдалась на песчаных биотопах в сообществе
хамелии. Илистые грунты характеризовались более
интенсивным развитием полихет, которые играют
основную роль в образовании общей численности
донного населения (рис. 3А). Значительный вклад
в общую численность (48 %) вносила полихета
A. (Strelzovia) claudiae. Интенсивное развитие
этого вида (3440 экз./м2) зарегистрировано в
районе г. Геленджик. Среди полихет кроме ари-
циды основными видами являлись H. filiformis и
M. longicornis. Остальные имели статус второсте-
пенных и случайных. Отмеченное преобладание в
составе бентосного сообщества мелких полихет с
коротким циклом развития и высокой численностью
согласуется с модельным распределением бентоса в
условиях градиента эвтрофирования черноморских

Таблица 4. Сравнительная характеристика сообщества Pitar
Table 4. Comparative characterization of the Pitar community

Показатели 
Characteristics 

Единицы измерения 
Units of measurement 

60-е гг. ХХ века 
1960s 2019 

Видовое богатство 
Species richness 

Число видов 
Number of species 35  35 

Общая численность бентоса 
Total abundance of benthic species 

экз./м2 

ind./m2 5240 2252 

Численность Pitar 
Pitar abundance 

экз./м2 

ind/m2 283 402 

Общая биомасса бентоса 
Total benthic biomass 

г/м2 

g/m2 80,0 77,9 

Биомасса Pitar 
Pitar biomass 

г/м2 

g/m2 29,2 40,5 
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акваторий [20]. В структуре численности макрозоо-
бентоса сообщества ракообразные и прочие организ-
мы ведущего значения не имели (рис. 3А). Встречае-
мость отдельных видов ракообразных и асцидий,
как правило, была невысокой (до 25 %).

Общая биомасса бентоса в ареале сообщества
варьировала от 9,7 до 123,1 г/м2, в среднем состав-
ляя 77,9 г/м2, и была близка к значениям биомассы
на глубине 28 м (табл. 4). Наиболее высокие пока-
затели биомассы отмечены в районе п. Благове-
щенская. Биомасса доминирующего вида P. rudis
изменялась от 4,2 до 65,8 г/м2 и в среднем составля-
ла 40,5 г/м2. Минимальные значения биомассы были
зарегистрированы в районе г. Туапсе (ст. 10).
Максимальная биомасса доминанта отмечена в
районе г. Анапа (ст. 4). На трех станциях (4, 7, 10)
доминирование P. rudis было выражено резко (66,
71 и 67 % от общего показателя общей биомассы
сообщества, соответственно). На ст. 3 и 9 домини-
рование было слабее (до 50 %). На первой станции
возрастала роль аборигенных видов Ch. gallina
(21 %) и G. minima (11 %), на второй — вселенца
A. kagoshimensis. В статусе «случайных» выступа-
ли пять видов моллюсков C. chinensis, P. simile,
S. subtruncata, R. variabilis и R. venosa. В отличие
от Кавказского побережья, хищный моллюск
рапана обнаружен только в районе г. Геленджик.
Вклад в биомассу сообщества ракообразных, поли-
хет и группы прочих организмов был незначителен

(рис. 3Б). Эти группы в сообществе формировали в
основном второстепенные и случайные виды с низ-
кой индивидуальной массой.

Сравнивая видовой состав сообществ Chamelea
и Pitar, выделенных осенью 2019 г., отмечаем на-
личие общих видов (21). Наибольшее сходство ви-
дового состава зафиксировано в группе моллюсков.
Количество общих видов составляло 57 %, в груп-
пе полихет — 42 %. Наибольшие различия
видового состава между сообществами отмечены в
группе ракообразных. В сообществе Chamelea на
песчаных грунтах отмечено 13 видов. На илистых
грунтах в сообществе Pitar ракообразные развива-
лись менее интенсивно, поэтому видовой состав
был беднее — 7 видов (см. табл. 2). Сравнение
видового состава этих сообществ показало, что раз-
личие их велико. По индексу Жаккара, видовой
состав макрозообентоса двух сообществ сходен на
39 %. Индекс Маргалефа в сообществе хамелии был
выше (4,3), чем в сообществе питара (3,34). Извест-
но, что чем больше значение данного индекса, тем
большее количество видов в сообществе. По нашим
данным, наиболее богато видами сообщество
Ch. gallina. Среднее значение индекса Шеннона в
сообществе хамелии (2,91) было выше, чем в сооб-
ществе питара (2,6). Вероятно, сообщество
Ch. gallina на песчаных биотопах, иногда с приме-
сью ила, ракуши и растительного детрита, обитало
в более разнообразных условиях.

ПолихетыМоллюски Ракообразные Прочие
PolychaeteMollusсs Crustaceans Others

Рис. 3. Соотношение средней численности (А) и биомассы (Б) основных групп макрозообентоса в сооб-
ществе Pitar осенью 2019 г.
Fig. 3. The average abundance (A) and biomass (B) ratio of the main groups of macrozoobenthos in the Pitar community
in autumn, 2019
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Полученные в ходе исследований материалы

показывают, что осенью 2019 г. в исследованном
районе значительную площадь дна на песчаных
биотопах с примесью ракуши и растительного
детрита на глубине 18 м занимало сообщество с
доминированием аборигенного двустворчатого
моллюска Ch. gallina. На глубине 30 м на илистом
грунте с примесью ракуши зафиксировано сообще-
ство пелофильного двустворчатого моллюска
P. rudis. В списках основных видов макрозообенто-
са, регистрировавшихся на анализируемых нами
глубинах в 1960–1970-е гг. [2] и в 2019 г., существен-
ные изменения не зафиксированы. В численности
и биомассе донных организмов в сообществах
отмечаются сходные пропорции основных групп
макрозообентоса — моллюски, полихеты, ракооб-
разные и прочие. Результаты анализа материалов в
современных условиях, по сравнению с многолет-
ними данными, свидетельствуют о некотором
снижении количественных показателей численно-
сти и биомассы. Причиной этого стало преобла-
дание в популяциях более мелких двустворчатых
моллюсков. Как указывали авторы ранее [21],
несмотря на вселение новых видов и значительные
преобразования донных сообществ Черного моря,
в последние годы отмечена тенденция к восстанов-
лению структуры бентосных сообществ и в основ-
ных поясных биоценозах доминантами остаются
аборигенные виды, что подтверждают материалы
осенней съемки 2019 г. Сравнительный анализ с
использованием индексных методов позволяет
предположить, что сообщество Ch. gallina обитало
в более разнообразных условиях. Данные результа-
ты количественных характеристик сообществ
Chamelea и Pitar, полученные на ограниченном
количестве доступного материала, могут служить
основой при проведении сравнений с ранее опуб-
ликованными данными.
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