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Аннотация. В 1982 г. на основе Антарктической конвенции создана международная организация
Антарктическая комиссия (АНТКОМ), которая в соответствии с Конвенцией ООН по морскому праву
является региональной организацией по регулированию рыболовства с расширенными полномочиями по
сохранению экосистемы Антарктики. АНТКОМ управляет промыслом с помощью Мер по сохранению
(МС), разрабатываемых Научным комитетом с учетом результатов научных наблюдений и программ,
моделирования и рекомендаций рабочих групп. Меры принимаются делегациями стран-членов ежегодно
и только консенсусом. Современный вылов в Антарктике составляет 279 тыс. т (2016 г.), из них
260 тыс. т приходится на криль, 12 тыс. т составляет патагонский клыкач, 4 тыс. т — антарктический
клыкач, 0,6 тыс. т — щуковидная белокровка, 2,4 тыс. т — прилов (макрурусы и антимора). Промысел
ведут (по убывающей) Норвегия, КНР, Республика Корея, Украина, Франция, Чили, Австралия,
Великобритания, Новая Зеландия, Россия, Испания, ЮАР, Уругвай, Япония. Все участки промысла
находятся в секторах территориальных притязаний государств региона. АНТКОМ применяет
предосторожный подход, основанный на моделировании, предположениях и допущениях. На содержание
Мер влияют более 20 сотрудничающих с АНТКОМ общественных организаций: Коалиция по Антарктике
и Южному океану, Комитет по охране окружающей среды, Международный союз охраны природы и пр.
Современная система управления АНТКОМ ориентирована на минимизацию промысла и декларативную
деятельность по сохранению экосистемы. С 1989 по 2016 г. страны-члены АНТКОМ закрыли промыслы
на 70 % площади продуктивных районов, ограничили до минимума вылов ледяных рыб и антарктического
клыкача, запретили промысел нототений, электроны Карлсберга и др. С 2005 г. некоторые государства-
члены АНТКОМ (Великобритания, США, Австралия, Новая Зеландия, Франция), ссылаясь на
рекомендации Всемирного Саммита в Йоханнесбурге (2002 г.), навязывали АНТКОМ программы создания
сети морских охраняемых районов (МОР) площадью в несколько млн кв. км в акваториях, прилегающих
к секторам их территориальных притязаний в Антарктике, с передачей МОР под их собственное
управление. Предполагалось создание МОР под управлением Новой Зеландии в районе моря Росса, где
ведется промысел антарктического клыкача, и в прилегающей акватории, включая участок Антарктического
циркумполярного течения. Россия, Украина и ряд других государств блокировали создание этого МОР
ввиду отсутствия научных обоснований, а передача акваторий открытых вод Мирового океана под
управление какого-либо государства не предусмотрена Конвенцией ООН по морскому праву. Компромисс
был достигнут путем создания в 2016 г. МОР под управлением АНТКОМ с условием выделения участка
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для промысла с выловом на уровне прошлых лет. С учетом достигнутого компромисса АНТКОМ развивает
идеи создания сети МОР вокруг Антарктического континента с возможностью ограниченного промысла
в них. Однако государства-члены АНТКОМ, создав МОР в открытых водах Антарктики и намереваясь
каким-то образом его охранять, тем самым вышли за правовые пределы Антарктической конвенции, которая
не предусматривает охрану и защиту акваторий и биоты, в т. ч. путем создания МОР. Изменение
регуляторной политики АНТКОМ в сторону создания сети МОР в Антарктике ориентировано на
положительную реакцию международных неправительственных природоохранных организаций и
заинтересованной мировой общественности. При этом существуют обоснованные сомнения в способности
МОР поддерживать разнообразие видов, функциональные роли и биомассу гидробионтов, в частности в
регионах с глубоким и длительным антропогенным воздействием, а также в условиях таких интенсивных
гидрологических процессов, как Антарктическое циркумполярное течение. Не приходится сомневаться,
что в случае реализации планов сторонников МОР по закрытию большей части акватории Антарктики
подобными охраняемыми районами уловы в них придется сводить к минимуму и какое-либо развитие
рыболовства в Антарктике станет невозможным, а ее огромные биоресурсы станут недоступными для
человечества.

Ключевые слова: Антарктика, АНТКОМ, экосистема, предосторожный подход, Меры по сохранению,
управление промыслом
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Abstract. In 1982, based on the Antarctic Convention, the international organization — Commission for the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR) — was founded, which is, according to the
United Nations Convention on the Law of the Sea, a regional organization, aimed at fisheries management and
invested with enhanced authority on the issues of the Antarctic ecosystem conservation. CCAMLR regulates
fisheries by implementing the Conservation Measures (CMs). They are developed by the Scientific Committee
with regard to results of scientific observations and programs, models and simulations, and recommendations
from the Working Groups. The Measures are adopted by the delegations from member states annually and only
after consensus of opinions. Current yield from fishing and harvesting operations in the Antarctic amounts to
279,000 t (2016), including 260,000 t of krill, 12,000 t of the Patagonian toothfish, 4,000 t of the Antarctic
toothfish, 600 t of the mackerel icefish, and 2,400 t of by-catch (macrouruses and antimora). Fishing and harvesting
operations are carried out (in descending order) by Norway, the People's Republic of China, the Republic of
Korea, Ukraine, France, Chile, Australia, Great Britain, New Zealand, Russia, Spain, the Republic of South
Africa, Uruguay, Japan. All fishing and harvesting sites are located in the areas, covered by territorial claims of
the states of the region. So far CCAMLR has been applying precautionary approach instead, in which precautionary
criteria are derived from modeling, inferences and assumptions. Over 20 non-governmental organizations,
collaborating with CCAMLR, influence the content of the Measures: Antarctic and Southern Ocean Coalition,
Environmental Protection Committee, International Union for Conservation of Nature and Natural Resources,
etc. CCAMLR current system of management is basically politically motivated, oriented on minimization of
fishing and harvesting operations, and proclamatory conservation of the ecosystem. From 1989 to 2017, CCAMLR
member states agreed to shut down fishing operations in 70 % of productive areas, limited fishing operations on
icefishes and the Antarctic toothfish down to minimum, banned fishing of cod icefishes (notothens), Electron
subantarctic lanternfish and other species. Since 2005, on the pretext of the recommendations of the World
Summit on Sustainable Development in Johannesburg (2002), the programs on creating of the Marine Protected
Areas (MPAs) network in the Antarctic were imposed on CCAMLR by its member states — Great Britain, the
USA, Australia, New Zealand, and France. Those MPAs were meant to cover the area of millions of sq. km, to be
located in the waters, adjacent to the sectors of their territorial claims in the Antarctic, and to be put under their
own control. It was intended to create an MPA under the control of New Zealand, located in the Ross Sea Region,
where fishing operations on the Antarctic toothfish are carried out, and in the adjacent waters, including the
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section of the Antarctic Circumpolar Current. Russia, Ukraine and several other countries vetoed creation of this
MPA, due to the absence of scientific substantiations for it, and also for the reason that such handover of the sites
in the open seas of the World Ocean under the control of any state is not stipulated by the Antarctic Convention.
A compromise was reached in 2016 by means of creation of a new MPA under the CCAMLR authority, under the
condition that there would be assigned a site, where fishing operations can be carried out, yielding catch on the
level with the previous years. Thus, the conclusion can be drawn that CCAMLR is developing the ideas of
creating the MPA network around Antarctica, where fishing operations could be limited. However, by creating
the MPA in the Antarctic open seas and intending to protect it, CCAMLR member states exceeded the legal
bounds of the Antarctic Convention, which does not provide for conservation and protection of aquatic areas and
biota, including creation of MPAs. Change in CCAMLR regulatory policy to creation of the MPA network in the
Antarctic is aimed at positive response of international non-governmental conservational organizations and global
community. That being said, there exist well-grounded doubts that an MPA makes it possible to maintain species
diversity, functional roles and biomass of hydrobionts, particularly in the regions with continuous anthropogenic
pressure, as well as under the conditions of such intense hydrological processes as the Antarctic Circumpolar
Current. It seems obvious that, in case the plans of the CCAMLR member states (the MPA supporters) on covering
the major part of the Antarctic waters with such MPAs are realized, the catches will have to be brought down to
minimum, and any fisheries development in the Antarctic will be considered impossible; its vast biological
resources will be unavailable for humanity.

Keywords: Antarctic, CCAMLR, ecosystem, precautionary approach, Conservation Measures, fishery
management

Сокращения

АНТКОМ (ССAMLR) — Комиссия по сохране-
нию морских живых ресурсов Антарктики,
Антарктическая комиссия (Commission for the
Conservation of Antarctic Marine Living
Resources)

АЧА — Антарктическая часть Атлантики
АЧИО — Антарктическая часть Индийского

океана
АЧТО — Антарктическая часть Тихого океана
Антарктическая Конвенция — Конвенция о

сохранении морских живых ресурсов
Антарктики

ИЭЗ — исключительная экономическая зона
Государства КСДА — государства Консульта-

тивные стороны Договора об Антарктике
1959 г., участники Консультативных Совеща-
ний Договора об Антарктике

КСДА — Консультативные Совещания
Договора об Антарктике

КООС — Комитет по охране окружающей среды
Договора об Антарктике

МС — Меры АНТКОМ по сохранению
МКК — Международная китобойная комиссия

(International Whaling Commission — IWC)
МОР — морской охраняемый район
ОДУ — общий допустимый улов

СКАР — Научный комитет по антарктическим
исследованиям

ASOC — Коалиция Антарктики и Южного океа-
на (глобальная коалиция природоохранных
неправительственных организаций, насчиты-
вающая более 150 членов в 40 странах мира)

АOА — Антарктический Альянс (коалиция
ведущих мировых организаций и фондов по
защите дикой природы, в которую входит
более 30 организаций, в т. ч. «Гринпис» и
Всемирный фонд дикой природы)

NAFO (Northwest Atlantic Fisheries Organization)
— Организация по рыболовству в северо-
западной части Атлантического океана, НАФО

NEAFC (North East Atlantic Fisheries Commission)
— Комиссия по рыболовству в северо-восточ-
ной части Атлантического океана, НЕАФК

SPRFMO (South Pacific Regional Fisheries
Management Organisation) — Региональная
организация по регулированию рыболовства в
южной части Тихого океана

СЕМР (CCAMLR's Ecosystem Monitoring
Programme) — Программа АНТКОМ по
экосистемному мониторингу

ВВЕДЕНИЕ
С конца ХХ – начала XXI века проблемы сохра-

нения экосистемы Антарктики все чаще становят-
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ся объектом внимания исследователей и мировых
средств массовой информации, озабоченных
климатическими изменениями на планете, усиле-
нием антропогенного воздействия на морские
экосистемы, снижением видового многообразия и
т. п. Среди основных угроз экосистеме Антарктики
называют рыболовство, незаконный, несообщаемый
и нерегулируемый (ННН) промысел, инвазию
чужеродных видов, изменение климата, антропоген-
ное загрязнение, в т. ч. последствия деятельности
полярных станций и транспортных операций,
туризма, иную деятельность человека в Антарк-
тике [1–5].

В вопросах изучения и сохранения экосистемы
Антарктики центральное место занимает АНТКОМ
— международная организация, созданная по ини-
циативе и усилиями государств Консультативных
сторон Договора об Антарктике 1959 г. Это един-
ственная организация, регулирующая промысел в
водах Антарктики и одновременно занимающаяся
вопросами сохранения уникальной антарктической
экосистемы. Деятельность этой организации, а фак-
тически — согласованная деятельность государств-
членов АНТКОМ по управлению ресурсами и про-
мыслом, основана на широком обмене научной ин-
формацией на международных совещаниях и сим-
позиумах, на результатах совместных экспедицион-
ных исследований, общих публикациях и т. п. В
настоящей работе представлены краткие сведения
об истории и современной деятельности АНТКОМ
в области управления ресурсами и промыслом.

О подготовке и принятии Конвенции о сохра-
нении морских живых ресурсов Антарктики
(Антарктической конвенции)

Разработка Антарктической конвенции была
обусловлена интенсивным развитием международ-
ного рыболовства в Антарктике в конце 1960-х –
начале 1970-х гг. Причиной интереса к биоресур-
сам Антарктики стала угроза введения в этот
период 200-мильных рыболовных и исключитель-
ных экономических зон в традиционных промыс-
ловых районах Европы, Африки, Северной и
Южной Америк. В связи с этим СССР, имевший
развитое экспедиционное рыболовство, и другие
государства с давними рыболовными традициями
начали развивать промысел в открытых водах
Мирового океана, в т. ч. в Антарктике.

В 1961–1964 гг. в экспедициях АтлантНИРО и
ВНИРО в АЧА был выполнен успешный поиск и
исследована возможность тралового промысла

криля и нототений. В 1966 г. в АЧА (район
о. Южная Георгия) советские крупнотоннажные
суда начали первый в истории Антарктики
широкомасштабный траловый промысел мрамор-
ной нототении Notothenia  rossii. Тем самым было
положено начало освоения рыбных биоресурсов
Антарктики. В 1974 г. советский рыболовный флот
приступил к промыслу антарктического криля в
АЧА, а японский флот — в АЧИО [6]. С 1977 г. к
промыслу в Антарктике присоединялись суда под
флагами Польши, Германии, Республики Корея,
Франции, Чили и др. С 1966 по 1978 г. вылов в
Антарктике увеличился с 1 тыс. т до 457 тыс. т.
Наиболее стремительно развивался промысел криля:
если в 1974 г. общий вылов составил 20 тыс. т, то в
1978 г. он достиг 137 тыс. т, а в 1979 г. — 330 тыс. т,
при этом более 80 % пришлось на советский вылов
[6, 7] (рис. 1).

Рис. 1. Улов антарктического криля Euphausia
superba в АЧА, подрайон 48.2 Южные Оркней-
ские острова. РКТ-С «Конструктор Кошкин»,
Украина, 2006 г. Фото Н.Н. Жука
Fig. 1. The Antarctic krill Euphausia superba catch
in the Atlantic Antarctic, subarea 48.2, the South
Orkney Islands. Krill-fishing canner freezer
supertrawler “Konstruktor Koshkin”, Ukraine, 2006.
Photo by N.N. Zhuk

В тот период каждое государство регулировало
вылов своих судов в соответствии с внутренним
законодательством, однако в государствах с высо-
ким уровнем рыбохозяйственных исследований, в
первую очередь в СССР, росло понимание необхо-
димости кооперирования усилий по сохранению
антарктической экосистемы. Своим появлением
Антарктическая конвенция во многом обязана
успешному выполнению в 1957–1958 гг. грандиоз-
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ного международного научного проекта — Между-
народного геофизического года (МГГ). В ходе его
проведения усилиями заинтересованных государств
был создан Специальный комитет по антарктичес-
ким исследованиям, преобразованный впослед-
ствии в СКАР — Научный Комитет по изучению
Антарктики (The Scientific Committee on Antarctic
Research, SCAR). Успешное комплексное сотрудни-
чество государств в ходе проведения МГГ в Антарк-
тике, в сочетании с территориальными притяза-
ниями ряда стран на территорию Антарктиды и
прилегающие акватории, указало на необходимость
закрепления за Антарктикой особого междуна-
родно-правового статуса. Страны, наиболее актив-
но проводившие исследования в антарктических
экспедициях, в первую очередь СССР и США, и
отвергавшие территориальные притязания в
Антарктике, после завершения МГГ начали вести
переговоры о будущем Антарктики как о регионе
мира и науки, который принадлежал бы всему
человечеству [8, 9]. В октябре–ноябре 1959 г., в ходе
работы Вашингтонской конференции, при активном
участии СССР заинтересованные государства раз-
работали и 1 декабря 1959 г. подписали бессроч-
ный Договор об Антарктике — глобальный между-
народный документ, впервые объявивший
огромный регион к югу от 60° ю. ш. зоной мира,
международного сотрудничества и науки [3].
Договор об Антарктике считают первым между-
народным соглашением по контролю над вооруже-
ниями, котрое было заключено в ходе «холодной
войны», предотвратило географическое распрост-
ранение ядерного оружия, объявило в Антарктике
свободу научно-исследовательской деятельности,
обмена информацией и сотрудничества и заморо-
зило территориальные притязания [8, 10].

Договор об Антарктике подписали 12 государств,
у которых в 1957–1958 гг. были свои полярные стан-
ции в Антарктике, так называемые первоначальные
участники — Консультативные стороны Договора
об Антарктике (Австралия, Аргентина, Бельгия,
Великобритания, Новая Зеландия, Норвегия, СССР,
США, Франция, Чили, Южно-Африканский Союз,
Япония). Договор вступил в силу 23 июня 1961 г.
Таким образом, начавшееся в 1961 г. интенсивное
развитие рыбохозяйственных исследований, а в
1966–1974 гг. международного тралового промыс-
ла, в Антарктике проходило в условиях действую-
щего Договора об Антарктике 1959 г. Все более
расширявшаяся промысловая деятельность в

Антарктике постоянно находилась в центре внима-
ния государств КСДА, осуществлявших в 1960–
1970-е гг. обширные исследовательские программы
на Антарктическом материке. В ходе регулярного
форума, именуемого Консультативным Совеща-
нием по Договору об Антарктике, государства
КСДА рассматривали и формулировали своим
правительствам рекомендации по содействию прин-
ципам и целям Договора, в т. ч. по сохранению
морской биоты Антарктики.

К концу 1970-х – началу 1980-х гг. интенсивный
промысел шел на всех акваториях Антарктики,
максимума своего развития он достиг в АЧА и
АЧИО. В этот период основными объектами пела-
гического тралового лова были антарктический
криль Euphausia superba, добывавшиеся донными
тралами мраморная нототения Notothenia rossii,
серая нототения, или сквама Lepidonotothen
squamifrons, патагонский клыкач Dissostichus
eleginoides,  зеленая нототения Notothenia
gibberifrons, патагонская нототения Patagonotothen
brevicauda, щуковидная белокровка, или ледяная
рыба Гуннара Champsocephalus gunnari, георгиан-
ская, или темная, белокровка Pseudochaenichthys
georgianus, крокодиловая белокровка Chaeno-
cephalus aceratus. При этом основу уловов состав-
лял криль, доля вылова рыбы варьировала в преде-
лах 20–35 % от общего вылова [6].

По этой причине уже во второй половине
1970-х гг. государства КСДА были обеспокоены
стремительным развитием советского донного
тралового промысла в АЧА и АЧИО и полученны-
ми высокими уловами донных рыб — мраморной
нототении Notothenia rossii  и ледяной рыбы
Champsocephalus gunnari. Особое беспокойство
вызвал быстрый рост вылова криля — ключевого
звена в пищевой цепи экосистемы Антарктики,
вылов которого с 1977 по 1979 г. вырос с 91 до
477 тыс. т [6, 11].

В 1977 г. государствами КСДА при поддержке
СКАР была создана исследовательская программа
«Биологические исследования морских систем и
запасов Антарктики» (БИОМАСС), которая стави-
ла целью «добиться более глубокого понимания
структуры и динамики морской экосистемы Антарк-
тики в качестве основы для будущего управления
потенциальными живыми ресурсами». В течение 8
лет проведения программы собирались данные по
взаимосвязям основных компонентов морской
экосистемы разных уровней, от криля и рыб до их
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потребителей, включая наземных хищников и птиц,
по влиянию на них факторов среды и т. п. В 1981 г.
был выполнен Международный эксперимент
БИОМАСС (FIBEX) по акустической оценке запа-
сов криля как ключевого вида в морской экосис-
теме Антарктики, в котором приняли участие и
советские исследовательские суда [12, 13].

В течение 1978–1980 гг., одновременно с нача-
лом экосистемных исследований в регионе, госу-
дарства КСДА при участии СКАР разработали
Конвенцию о сохранении морских живых ресурсов
Антарктики в ответ на неконтролируемый донный
траловый промысел как угрозу быстрого роста
вылова криля в условиях неопределенности знаний
о его роли в экосистеме Антарктики. Исполняя
Статью IX Договора об Антарктике, разработанная
Конвенция определила возможность сотрудничества
государств в вопросах рыболовства и сохранения
биоресурсов в открытых водах Мирового океана,
примыкающих к Антарктиде, т. е. в Антарктике [7].

Важной особенностью создания Антарктической
конвенции является тот факт, что она разрабатыва-
лась при участии и под существенным влиянием
государств КСДА, объявивших в 1930–1940-х гг. о
территориальных притязаниях на Антарктическом
континенте и на прилегающей акватории. Такими
государствами были Австралия, Аргентина,
Великобритания, Новая Зеландия, Норвегия, Фран-
ция и Чили, претендующие в сумме примерно на
83 % территории Антарктиды и прилегающие
акватории. Данные притязания были заморожены
Договором об Антарктике 1959 г., т. е. не приняты,
но и не отменены [14].

В связи с этим Антарктическая конвенция изна-
чально формулировалась как исключительно
природоохранный документ, не предусматривавший
рыболовство. По имеющимся сведениям, некоторые
государства КСДА были против подготовки даже
такой Конвенции, не желая отдавать под ее управ-
ление акватории, на которые они претендуют.
Конвенция все же была разработана под прямым
давлением СССР и США, объявивших Антарктику
сферой своих интересов. Однако некоторые
страны региона, не заинтересованные в использо-
вании морских живых ресурсов Антарктики,
стремились добиться включения в Антарктическую
конвенцию положений, которые затруднили бы
промысел этих ресурсов и сделали невозможным
его дальнейшее расширение [10].

СССР и Япония, не имевшие территориальных
притязаний в Антарктике и лидировавшие в антарк-
тическом промысле, настояли на включении в
Статью II Конвенции п. 2: «Для целей настоящей
Конвенции термин «сохранение» включает рациональ-
ное использование». Это позволило продолжить
промысел в Антарктике, но при условии соблюдения
положений конвенции, направленных на сохранение
биоресурсов и экосистемы Антарктики [14].

В мае 1980 г. Антарктическая конвенция была
принята на Конференции по сохранению морских
живых ресурсов Антарктики (г. Канберра, Австра-
лия). Ее подписали 15 государств, 12 из них —
первоначальные Консультативные стороны Дого-
вора об Антарктике 1959 г. (Аргентина, Австралия,
Бельгия, Великобритания, Германская Демократи-
ческая Республика, Новая Зеландия, Норвегия,
Польша, СССР, США, Федеративная Республика
Германия, Франция, Чили, ЮАР, Япония) [15].

Зоной действия Антарктической конвенции
была определена акватория вокруг Антарктиды,
ограниченная с севера антарктической конверген-
цией — основной биогеографической границей
экосистемы Антарктики. Уникальной особенностью
антарктической экосистемы является доминирова-
ние в ее трофических отношениях антарктичес-
кого криля [16].

Антарктическая конвенция стала первым меж-
дународным документом, остановившим трехвеко-
вое бесконтрольное освоение биоресурсов Антарк-
тики, когда в период с XVIII до середины XX в., в
результате нерегулируемого зверобойного промыс-
ла в Атлантическом и Индоокеанском секторах,
были фактически истреблены колонии тюленей —
южного морского слона (Miroun galeonina), керге-
ленских морских котиков (Arctocephalus gazella) и
других ради их ценного жира (ворвани). В начале
XIX века, после истребления морских слонов и
котиков, началась заготовка жира пингвинов, в резуль-
тате которой к середине XIX в. все стадо пингвинов у
о. Южная Георгия было уничтожено, и зверобойный
промысел начал переключаться на китов [17].

Антарктическая Конвенция, провозгласившая в
качестве цели сохранение морских живых ресурсов
Антарктики, значительно расширила общепринятое
содержание термина «морские живые ресурсы»,
причислив к ним «…популяции плавниковых рыб,
моллюсков, ракообразных и всех других видов
живых организмов, включая птиц, обитающих к югу
от антарктической конвергенции» (рис. 2).
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Сегодня Антарктическая конвенция является
одним из важнейших документов, разработанных в
рамках Договора об Антарктике 1959 г., и входит в
систему Договора об Антарктике вместе с Конвен-
цией о сохранении тюленей Антарктики (Лондон,
1972 г.), Протоколом об охране окружающей среды
(Мадрид, 1991 г.) и многочисленными рекоменда-
циями, принятыми на совещаниях Сторон Догово-
ра об Антарктике и вступившими в силу в соответ-
ствии с условиями договора. Согласно Конвенции
ООН по морскому праву (1982 г.), Антарктическая
конвенция трактуется как региональная организа-
ция по регулированию рыболовства, с дополнитель-
но расширенными обязанностями по сохранению
экосистемы Антарктики [14].

Комиссия по сохранению морских живых
ресурсов Антарктики, АНТКОМ

В 1982 г. Антарктическая конвенция вступила в
силу после ратификации пятнадцатью подписавши-
ми ее государствами. В соответствии с положения-
ми Конвенции эти государства создали особый
орган управления — Комиссию по сохранению мор-
ских живых ресурсов Антарктики (Антарктическую
комиссию, АНТКОМ) и ее структуры: Секретариат
и, по инициативе СССР, Научный комитет, который
дает научные рекомендации Комиссии.

В 1990–2000-е гг. к Антарктической конвенции
присоединились Бразилия, Индия, Испания,

Италия, Китайская Народная Республика, Респуб-
лика Корея, Намибия, Украина, Уругвай, Швеция,
Европейский Союз. В настоящее время, с учетом
объединения ГДР и ФРГ в единое государство, а
также в связи с переходом прав СССР к Российской
Федерации, участниками конвенции и членами
комиссии являются 24 государства и Европейский
союз, 15 из которых принимали участие в Конфе-
ренции по сохранению морских живых ресурсов
Антарктики, затем подписали и ратифицировали
Антарктическую конвенцию. Делегации госу-
дарств-членов постоянно участвуют в работе Комис-
сии и Научного комитета АНТКОМ, а также платят
ежегодные взносы в бюджет АНТКОМ.

Присоединившиеся страны
Кроме государств, подписавших Антарктичес-

кую конвенцию, в деятельности, связанной с ее
положениями, принимают участие присоединивши-
еся государства, заинтересованные в осуществле-
нии исследовательской и/или промысловой деятель-
ности в зоне действия Конвенции. Они не подпи-
сывали документ, но официально сообщили о
своем согласии быть юридически связанными
условиями данной Конвенции. В настоящее время
к ней присоединилось 11 стран — Болгария, Вануа-
ту, Греция, Финляндия, Канада, Острова Кука,
Маврикий, Нидерланды, Пакистан, Панама, Перу.
В связи с тем, что Антарктическая комиссия рабо-
тает в системе Договора об Антарктике, она приня-
ла тот же механизм голосования, что и на Консуль-
тативных Совещаниях Договора об Антарктике.
При рассмотрении «вопросов существа» (принятие
регуляторных документов и т. п.) в процедуре при-
нятия решений используется консенсусное голосо-
вание. По другим вопросам решения принимаются
большинством голосов. Это существенно отличает
АНТКОМ от других рыбохозяйственных организа-
ций и комиссий — НАФО, НЕАФК и др., в которых
все решения принимаются большинством голосов.
Консенсусное голосование уравнивает в правах все
страны-члены Комиссии и требует особо тщатель-
ной проработки «вопросов существа», которые в
противном случае могут быть заблокированы
любой страной-членом Комиссии. Страна, не
заплатившая ежегодный взнос в АНТКОМ,
лишается права голоса на весь год [14].

О зоне ответственности АНТКОМ
Площадь зоны ответственности АНТКОМ состав-

ляет около 36,3 млн кв. км (примерно 10 % площади
Мирового океана) и включает воды Южного океана

Рис. 2. Представители орнитофауны Антарктики
— южный гигантский буревестник (Macronectes
giganteus) в море Содружества, февраль 2007 г.
Фото Н.Н. Кухарева
Fig. 2. Representatives of the Antarctic ornithofauna:
northern giant petrels (Macronectes giganteus) in the
Cooperation Sea, February 2007. Photo by
N.N. Kukharev
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между полярным фронтом и Антарктидой [18]. В соот-
ветствии с Конвенцией ООН по морскому праву
(1982 г.), акватория, находящаяся под управлением
АНТКОМ, за исключением 200-мильных ИЭЗ (исклю-
чительных экономических зон) Франции у о. Керге-
лен, Австралии у о-вов Хёрд и Макдональд и так
называемой «морской зоны» Великобритании у
о-ва Южная Георгия, является открытыми водами
Мирового океана. Большая часть морских живых
ресурсов этой акватории распределяется в примате-
риковых морях Антарктиды, около 15 % — в так
называемой «морской зоне» о. Южная Георгия и в
экономзонах у о. Кергелен и о-вов Хёрд и Макдональд.
Государства, ответственные за ресурсы экономичес-
ких зон, декларируют выполнение рекомендаций
АНТКОМ по управлению.

Рабочие языки АНТКОМ — английский, испан-
ский, русский, французский.

Членами Научного комитета являются все
страны-члены АНТКОМ. К работе в Научном
комитете привлекаются на контрактной основе
известные специалисты в области рыбохозяйствен-
ных исследований. В течение года Научный коми-
тет проводит заседания четырех постоянных рабо-
чих групп по экосистемному мониторингу, оценке
запасов, статистике и моделированию (связана с
промыслом и побочной смертностью) и одной
подгруппы по акустическим съемкам.

Каждая страна назначает ответственных специ-
алистов для связей с АНТКОМ: официального пред-
ставителя в Антарктической комиссии, в Научном
комитете АНТКОМ и координатора по научному
наблюдению.

Правовые вопросы существования и
деятельности АНТКОМ. Правовой статус
решений АНТКОМ

Конвенция АНТКОМ разрабатывалась в период
подготовки Конвенции ООН по морскому праву,
которая в свою очередь была разработана в 1982 г. и
вступила в силу в 1994 г., став всеобъемлющим
источником морского права для государств мира. В
числе прочего, в ней были определены права госу-
дарств по созданию международных региональных
организаций по сохранению рыбных ресурсов и
управлению ими в открытом море. Таким образом, со-
зданная в 1982 г. Антарктическая комиссия утверди-
лась в правовом поле международного морского
права в качестве региональной рыбохозяйственной
организации, но с самостоятельно расширенными
полномочиями по охране экосистемы Антарктики.

Решения АНТКОМ, как и любой другой междуна-
родной организации, обязательны только для стран-
членов и не являются источником права для госу-
дарств, не входящих в АНТКОМ. В настоящее время
вся прилегающая к Антарктическому континенту
акватория разделена на определенные участки. Схе-
ма данного районирования представлена на рис. 3.

Противоречия Антарктической конвенции
и Конвенции ООН по морскому праву

Антарктическая конвенция в Статье I, п. 2
отнесла к морским живым ресурсам всю биоту
Антарктики, тогда как по общепринятому опреде-
лению живыми ресурсами является только та часть
биоты, которая необходима для существования
человеческого общества и используется в хозяйстве.
Конвенция ООН по морскому праву оперирует толь-
ко этим понятием и не предусматривает создание и
деятельность рыбохозяйственных организаций,
регулирующих рыболовство в целях сохранения
всей биоты.

Система научного наблюдения АНТКОМ
Все промыслы в водах Антарктики осуществля-

ются только в рамках системы АНТКОМ по науч-
ному наблюдению, согласно которой на промысле
клыкачей на каждом судне обязательно присутствие
как минимум двух аккредитованных научных
наблюдателей — международного (гражданин
любой другой страны-участницы АНТКОМ) и
национального (гражданин флага судна) либо двух
международных наблюдателей.

Кроме того, страны-члены АНТКОМ пришли к
соглашению о необходимости научного наблюдения
на судах, ведущих промысел патагонского клыкача
в водах Субантарктики, расположенных за преде-
лами зоны АНТКОМ: в водах Юго-Западной Атлан-
тики (Патагонский склон, банка Скоша) и Юго-
Восточной части Тихого океана, в ИЭЗ Чили. На
промысле криля программа систематического
охвата наблюдателями составляет следующую
целевую норму: не менее 50 % судов в течение
промысловых сезонов 2016/2017 и 2017/2018 гг., не
менее 75 % — в течение промысловых сезонов
2018/2019 и 2019/2020 гг. и 100 % — в последую-
щих промысловых сезонах. Общее количество
наблюдателей на борту любого судна не ограничи-
вается. Наблюдатель обязан владеть языком флага
судна либо одним из рабочих языков АНТКОМ. Все
научные наблюдатели проходят национальную или
международную сертификацию и направляются на
суда по решению государственных органов управ-
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ления рыболовством в соответствии с заявками,
поданными судовладельцами. Деятельность и отчет-
ность научных наблюдателей на борту промысло-
вых судов подробно регламентированы докумен-
тами АНТКОМ.

В обязанности научных наблюдателей входит
сбор биологических данных, который включает в
себя массовый промер и полный биологический
анализ целевых объектов лова и организмов
прилова (рис. 4, 5, 6). Научные наблюдатели также
участвуют в мечении рыб — объектов промысла и
рыб прилова (рис. 7).

Важным элементом работы экипажа и научных
наблюдателей является учет организмов-индикато-
ров уязвимых морских экосистем (УМЭ), поднятых
на палубу крючковыми орудиями лова в ходе
промысла клыкачей, поскольку в случае превыше-
ния установленных норм прилова этих организмов
судно обязано сменить участок лова (рис. 8).

Инспекционная система АНТКОМ
Все страны-члены АНТКОМ имеют право

проводить инспектирование любых промысловых
судов стран-членов организации с использованием
инспекционных судов и самолетов. В настоящее

Рис. 4. Биологический анализ антарктического
клыкача. Ярусолов «Kostar», Республика Корея.
Море Росса, 21 декабря 2016 г. Фото С.Т. Ребика
Fig. 4. Biological analysis of the Antarctic toothfish.
Longliner “Kostar”, Republic of Korea. Ross Sea,
21 December 2016. Photo by S.T. Rebik

Рис. 3. Схема районирования АНТКОМ
Fig. 3. Chart of the CCAMLR zonation

время проверку промыслов проводят инспекторы из
Новой Зеландии и Австралии на инспекционных
судах под флагами этих государств (рис. 9).
Инспекторы проходят специальную подготовку и
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Рис. 5. Промер улова крабоидов Lithodes sp.
Субантарктика, хребет Скоша. Ярусолов «Спарта»,
Россия. 9 марта 2010 г. Фото Н.Н. Кухарева
Fig. 5. Measuring the Lithodes sp. catches, Subantarctic
area, the Scotia Ridge. Longliner “Sparta”, Russia.
9 March 2010. Photo by N.N. Kukharev

Рис. 6. Научный наблюдатель выполняет биоло-
гический анализ антарктического криля Euphausia
superba на борту украинского РКТ-С «Конструк-
тор Кошкин». Атлантическая часть Антарктики,
подрайон 48.2, 2003 г. Фото Н.Н. Жука
Fig. 6. The scientific observer is performing a
biological analysis of the Antarctic krill Euphausia
superba aboard the Ukrainian krill fishing trawler
“Konstructor Koshkin”. Atlantic Antarctic, subarea
48.2, 2003. Photo by N.N. Zhuk

Рис. 7.  Мечение антарктического клыкача
Dissostichus mawsoni на борту испанского ярусо-
лова «Tronio». Море Росса, 2012 г. Фото
А.К. Зайцева
Fig. 7. Tagging of the Antarctic toothfish Dissostichus
mawsoni aboard the Spanish longliner “Tronio”.
Ross Sea, 2012. Photo by A.K. Zaytsev

Рис. 8. Донные организмы-индикаторы (отряды
Ophiurida и Gorgonacea) и камни, поднятые на
палубу крючковыми орудиями лова в ходе про-
мысла антарктического клыкача. Глубина лова
1200 м. Фото из архива лаборатории Мирового
океана ФГБНУ «АзНИИРХ»
Fig. 8. Bottom organisms and stones captured by
hook-bearing fishing gear during the Antarctic
toothfish fishing. Fishing depth 1200 m. Photo from
the archives of the Laboratory of the World Ocean,
FSBSI “AzNIIRKH”

действуют строго в рамках инспекционной схемы
АНТКОМ, они также обязаны владеть языком
флага проверяемого судна. По результатам инспек-
ции проверяющий из АНТКОМ и капитан судна
подписывают отчет о проведенной инспекции.

Научный комитет
На ежегодных совещаниях, которые проводятся

непосредственно перед совещанием Комиссии,
Научный комитет предоставляет Комиссии резуль-
таты своих исследований по вопросам управления
промыслом, величинам вылова и их распределению

по участкам лова, рекомендации по проведению
исследований, Мерам по сохранению и пр. В соот-
ветствии с Конвенцией Антарктическая комиссия
обязана полностью учитывать мнение и рекомен-
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Рис. 9. Инспекционная проверка намибийского
ярусолова «Antillas Reefer» инспекцией АНТКОМ
совместно с таможенной службой Австралии с
судна «Oceanic Viking». В центре — национальный
и международный научные наблюдатели. Банка
БАНЗАРЕ, Антарктическая часть Индийского
океана, 14 марта 2007 г. Фото Н.Н. Кухарева
Fig. 9. Inspection of the Namibian longliner “Antillas
Reefer” by CCAMLR inspection in conjunction with
the Australian Customs from the inspection vessel
“Oceanic Viking”. National and international scientific
observers (in the center).  Underwater  bank
BANZARE, Southern Indian Ocean, 14 March 2007.
Photo by N.N. Kukharev

дации Научного комитета при принятии своих
решений.

Научный комитет собирает и обрабатывает
информацию, полученную в ходе мониторинга про-
мысла и собранную научными наблюдателями на
промысловых судах, а также учитывает результаты
деятельности программы по вопросам экосистем-
ного мониторинга и морских отбросов. Важным
источником информации для принятия решений
являются результаты деятельности созданных
Научным комитетом рабочих групп. На их ежегод-
ных заседаниях делегации стран-членов АНТКОМ
в ходе обширных дискуссий обсуждают важнейшие
проблемы и предлагают рекомендации по вопросам
промысла и сохранения экосистемы.

Ежегодные совещания (сессии)
АНТКОМ проводит ежегодные совещания

(сессии) в г. Хобарт, Австралия в конце октября –
начале ноября. На Сессиях подводятся итоги
деятельности Рабочих групп Научного комитета,
которые проводились в разных странах в течение
года, утверждаются списки судов, заявленных для
промысла на текущий сезон. Делегациям государств

предлагается рассмотреть и обсудить разработан-
ные Научным комитетом специальные регулятор-
ные документы АНТКОМ — Меры по сохранению
(МС), определяющие объемы, сроки, способы лова
для каждого объекта промысла, разрешенные
орудия лова, периодичность и характер информа-
ции, которая должна поступать в секретариат
Комиссии от научных наблюдателей и инспекторов,
систему учета и выгрузки уловов, противодействие
ННН-промыслу и т. п.

В голосовании участвуют только страны-члены
АНТКОМ, у каждой из которых есть один голос. В
ходе дискуссий при обсуждении предложений,
представленных на совещаниях АНТКОМ, наиболь-
шую активность проявляют делегации Австралии,
России, Украины, Новой Зеландии, США, Великоб-
ритании, Японии, КНР. При этом обычно блоку
Россия–Япония–КНР–Украина противостоят деле-
гации Австралии, Великобритании, Новой Зелан-
дии и США. В состав российских делегаций,
участвующих в работе Совещаний, обычно входят
представители Министерства иностранных дел,
органов государственного управления, науки и
промысла. На Совещаниях присутствуют предста-
вители КСДА, СКАР, КООС, ФАО, крупнейших
мировых экологических и природоохранных
организаций, сотрудничающих с АНТКОМ.

В настоящее время (сезон 2017/2018 гг.) дейст-
вует шестьдесят девять МС, сгруппированные в
разделы  «Соблюдение», «Общие вопросы про-
мысла», «Промысловые меры», «Охраняемые
районы» и дополненные двадцатью одной Резолю-
цией по вопросам промысла, соблюдения и др.

Программа АНТКОМ по мониторингу
экосистемы (CEMP)

CEMP была создана АНТКОМ в 1989 г. в соот-
ветствии с экосистемным подходом к управлению,
указанным в статье II Антарктической конвенции.
Программа предназначена для получения информа-
ции о воздействии промысла на целевые объекты
лова, ассоциированные и зависимые виды. Цель
программы — контроль за изменениями в морской
экосистеме и выявление различий между измене-
ниями, вызванными антропогенным воздействием
(промыслом) и природными флуктуациями среды.

Усилия CEMP сосредоточены в области монито-
ринга численности так называемых «зависимых»
видов. Исследуя последствия промысла криля,
программа в качестве «зависящих от криля видов»
необоснованно использует наземные виды морских
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Рис. 10. Исследовательский ледокол «Polarstern»
(Германия) и императорские пингвины. АЧА,
2006 г. Фото Л.К. Пшеничнова
Fig. 10. Research icebreaker “Polarstern”  (Germany)
and emperor penguins. Atlantic Antarctic, 2006. Photo
by L.K. Pshenichnov

хищников — пингвинов и других птиц, а также
тюленей, очевидно, вследствие их хорошей наблю-
даемости, наименовав их «видами-индикаторами».

К таковым отнесены 4 вида пингвинов, 3 вида
птиц и южный морской котик Arctocephalus gazella.
По оценке Hinke et al. [19], несмотря на длитель-
ный срок работы СEMP, параметризация функцио-
нальных реакций крилезависимых хищников на
изменения биомассы и уловов криля остается
сложной [7].

На основе всего периода деятельности CEMP
можно сделать вывод о том, что данная программа
выявила значительные трудности в установлении
признаков антропогенного воздействия на «виды-
индикаторы» в связи с фактически непреодолимой
сложностью задачи по разделению последствий
промысла и массовых межгодовых колебаний
запасов криля и численности «видов-индикаторов»,
по изменениям в методологии оценки их числен-
ности и пр.

Современные экспедиционные исследования
в зоне АНТКОМ

В настоящее время наиболее стабильные наблю-
дения и академические исследования Антарктики
проводятся в экспедициях на немецком исследова-
тельском ледоколе «Polarstern» (рис. 10).

С 1982 г. это флагманское судно Института
полярных и морских исследований им. Альфреда
Вегенера (г. Бремерхафен, Германия) попеременно
работает в Арктике и Антарктике, выполняя комп-

лекс океанологических, гидробиологических и
ихтиологических исследований, траловых работ,
наблюдений за климатом и т. п. На борту обычно
находятся до 57 ученых из разных стран. Участие
бесплатное, попасть в экспедицию можно по
рекомендациям ученых, ранее работавших на
«Polarstern» (https://www.awi.de/en/expedition/ships/
polarstern.html). В экспедициях на НИС «Polarstern»
периодически участвовали ученые России и
Украины.

В 27-й антарктической экспедиции на НИС
«Polarstern» (8.12 2010 – 2.02 2011 г.) работал
сотрудник ВНИРО Д.О. Сологуб. В феврале 2017 г.
НИС «Polarstern» проводил исследования в море
Амундсена (АЧТО, район 88), а в феврале 2018 г. —
в море Уэдделла (АЧА, район 48).

В 2000 г. в АЧА (район 48) была проведена
последняя на данный момент международная
тралово-акустическая съемка по программе
АНТКОМ, в которой был выполнен учет запаса
криля. В съемке участвовало российское научное
судно НИС «Атлантида», принадлежащее ФГБНУ
«АтлантНИРО». После 1991 г. это единственный
случай проведения российской научно-исследова-
тельской рыбохозяйственной экспедиции в
Антарктику. Экспедиция оценила ОДУ криля в
районе 48 на уровне около 4 млн т [20].

В 2007 г. Австралия выполнила тралово-акусти-
ческую съемку криля в АЧИО (район 58) в заливе
Прюдс (море Содружества, подрайон 58.4.2).
Общая биомасса криля в этом районе была оценена
в 12,46 млн т, ОДУ — на уровне 1,2 млн т [20].

В июне 2017 г. начал свою деятельность Центр
по исследованиям океанов Южного полушария
(CSHOR), который представляет собой совместное
предприятие Циндаоской национальной лаборато-
рии морских наук и технологий (QNML) в г. Цин-
дао (Китай) и Организации научных и промышлен-
ных исследований Содружества (CSIRO) (Австра-
лия), которая является федеральным правитель-
ственным агентством по научным исследованиям в
Австралии.

Промысел и управление в зоне АНТКОМ
С созданием Антарктической комиссии начался

новый этап промысла в Антарктике. В середине
1980-х гг. в дополнение к существующим промы-
слам начался советский ярусный промысел патагон-
ского клыкача в АЧА (о. Южная Георгия) и АЧИО
(о. Кергелен), экспериментальный траловый промы-
сел белокровки Вильсона Chaenodraco wilsoni,
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Рис. 11. Российские ярусоловы «Спарта» и
«Угулан» проходят ледовые поля на промысле в море
Росса. 11 декабря 2013 г. Фото Н.Н. Кухарева
Fig. 11. Russian longliners “Sparta” and “Ugulan”
pass the ice fields during fishing operations in the Ross
Sea. 11 December 2013. Photo by N.N. Kukharev

Рис. 12. Промысел антарктического клыкача в
море Росса среди ледовых полей и айсбергов.
Российский ярусолов «Спарта», декабрь 2013 г.
Фото Н.Н. Кухарева
Fig. 12. The Antarctic toothfish fishing in the Ross
Sea among ice fields and icebergs. Russian longliner
“Sparta”, December 2013. Photo by N.N. Kukharev

серебрянки Pleuragramma antarcticum, шипоносой
белокровки Chionodraco rastrospinosus, электроны
Карлсберга Electrona carlsbergi [6]. Антарктическая
комиссия начала принимать Меры по сохранению
(МС) в 1991 г., после ухода с антарктического
промысла судов Минрыбхоза СССР и стран
Восточной Европы [13]. После максимального
вылова, достигнутого в Антарктике в 1982 г.
(666 тыс. т), уже в 1993 г., с прекращением совет-
ского промысла, вылов в Антарктике упал до
исторического минимума (73 тыс. т) [6].

В настоящее время промысел в зоне АНТКОМ
ведется на основе разработанных Научным
комитетом МС, в которых указаны величины
допустимого улова для каждого объекта промысла,
обычно с распределением по участкам лова. В про-
мысле участвуют суда, заявленные страной-членом
по установленной форме и утвержденные
АНТКОМ. Заявки должны быть оплачены до нача-
ла промысла. На каждом судне обязательно присут-
ствие научных наблюдателей, а также наличие
лицензии (разрешения) на право ведения промыс-
ла в зоне АНТКОМ с указанием вида промысла;
лицензия выдается государством флага. Промыс-
ловое усилие (количество судов на промысле) не
ограничивается. Применяется олимпийский прин-
цип в сочетании с ежесуточной промысловой
отчетностью. Промысел проходит либо с даты его
открытия до выбора квоты на данном участке, либо
по достижении общего ограничения на вылов, либо
до даты закрытия промысла (рис. 11, 12).

В последние годы (2007–2016 гг.) на долю криля
приходится 92–94 % общего вылова в Антарктике.
В 2016 г., по данным ФАО, вылов, полученный в
акватории под управлением АНТКОМ, составил
279 тыс. т, в т. ч. 260 тыс. т криля, 12 тыс. т патагон-
ского (Dissostichus eleginoides) и 4 тыс. т антаркти-
ческого (Dissostichus mawsoni) клыкача, 0,6 тыс. т
ледяной рыбы (щуковидной белокровки
Champsocephalus gunnari) и 2,4 тыс. т рыб прилова
— макрурусов и антиморы [6]. Когда в 1991 г. в зоне
АНТКОМ вместе с промыслом прекратились
многочисленные советские исследовательские и
поисковые экспедиции, страны-члены АНТКОМ в
рамках предосторожного подхода закрыли промыс-
лы нескольких видов нототений, ледяных рыб,
электроны Карлсберга и антарктического клыкача
в Индоокеанском и Атлантическом секторах Антар-
ктики. При этом не было учтено, что текущая
информация с промысла в сочетании с ретроспектив-
ными материалами могла бы стать источником
данных для математического моделирования состоя-
ния запаса данных промысловых объектов. Теперь для
открытия их промысла необходимы экспедиционные
исследования современного состояния запасов.
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В 2016 г. промысел вели (по убывающей)
Норвегия и КНР (криль), Республика Корея и
Украина (криль, антарктический клыкач), Франция
(патагонский клыкач), Чили (криль, патагонский
клыкач), Австралия и Великобритания (патагон-
ский клыкач, щуковидная белокровка, антарктичес-
кий клыкач), Новая Зеландия и Российская Феде-
рация (антарктический клыкач), Испания (антарк-
тический клыкач), Уругвай (патагонский клыкач),
ЮАР и Япония (антарктический и патагонский
клыкачи). Из всех постсоветских республик только
Российская Федерация и Украина продолжают
вести промысел в зоне АНТКОМ до настоящего
времени [6, 18].

Современный вылов антарктического и патагон-
ского клыкачей регулируется на основе оценок
запаса и допустимого улова, рассчитанных по
возврату меток. В рамках предосторожного под-
хода учитываются риски, связанные с косвенными
методиками учета. Промысел щуковидной
белокровки регулируют на основе прямого учета
запасов.

В настоящее время основным объектом промыс-
ла в зоне АНТКОМ является антарктический криль;
на регулировании этого промысла сосредоточены
управленческие усилия АНТКОМ. Вылов криля
после максимума, достигнутого в 1982 г. (АЧА и
АЧИО, 528 тыс. т), в 2010–2016 гг. сосредоточился
в АЧА и находится на уровне 160–200 тыс. т, с
тенденцией к росту. С 1990-х гг. и по настоящее
время управление промыслом криля ведется на
основе величин ОДУ, рассчитанных по результатам
прямого учета, последний из которых был выпол-
нен в 2000 г., а также при помощи моделирования
на основе концепции предосторожного подхода
[2, 11, 21, 22–25].

Основные тезисы, характеризующие современ-
ную ситуацию по регулированию промысла криля,
можно найти в преамбуле МС 51-07 (2016). В ней
намечены желаемые направления регулирования
промысла криля, которые предстоит реализовать в
недалеком будущем. Центральной частью МС
является тезис, сформулированный в соответствии
с концепцией предосторожного подхода, о необхо-
димости распределения вылова криля в АЧА
(статистический район ФАО – 48) таким образом,
чтобы «…промысловая деятельность не оказала не-
преднамеренного и непропорционального воздей-
ствия на популяции хищников, особенно наземных
хищников». В 2000 г. Э. Констебль и др. [22]

охарактеризовал регуляторные усилия АНТКОМ в
отношении промысла криля как предосторожный
подход к управлению в связи со значительным
количеством используемых при этом допущений и
волевых решений. При этом существующая неопре-
деленность связей и зависимостей в системе
«вылов криля — последствия для консументов» при
современном низком уровне промысла, отсутствие
технических возможностей для их установления и
отслеживания были понятны Научному комитету
еще в начальный период регулирования [21].

В основе предосторожного подхода, применяе-
мого АНТКОМ в отношении промысла криля,
лежит искусственный элемент — субъективное
предположение о вредности или безопасности того
или иного действия, шага, уровня и пр. для экосис-
темы и ее основных элементов.  По мнению
В.П. Шунтова, переход к регулированию промысла
на основе предосторожного подхода означает при-
менение «субъективной интуитивной подгонки ре-
зультатов без четких критериев осторожности и
степени риска» [26].

С помощью моделирования АНТКОМ вырабо-
тал опорные критерии предосторожности, каждый
из которых — это «выведенная согласованным
научным порядком расчетная величина, которая
соответствует определенному состоянию ресурса и
промысла. При этом предосторожный подход к
управлению предполагает принятие превентивных
усилий в условиях неопределенности информации
рисков» [27]. Именно такие превентивные решения
закреплены в МС, регулирующих современный
промысел криля в АЧА, в т. ч. распределение поро-
гового уровня вылова криля в АЧА (620 тыс. т) по
подрайонам. При этом ОДУ криля в АЧА установ-
лен АНТКОМ на уровне 5,3 млн т [28, 29].

На сайте АНТКОМ управленческие намерения
этой организации представлены следующим
образом: «Поскольку АНТКОМ отвечает за сохра-
нение морских экосистем Антарктики, он приме-
няет экосистемный подход к управлению» [27, 30].
Однако в связи с чрезвычайно большой сложнос-
тью реализации экосистемного подхода страны-
члены АНТКОМ согласились управлять ресурсами
и промыслом на основе предосторожного подхода,
который предполагает проведение превентивных
мероприятий на основе предположений о вероят-
ных негативных последствиях промысла для
целевых, ассоциированных и зависимых видов [17].
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АНТКОМ и общественные природоохранные
организации

С середины 1980-х гг. во внешней и внутренней
политике многих странах все большее влияние
приобретают общественные природоохранные
организации, такие как Гринпис, Всемирный фонд
дикой природы, Международный союз охраны при-
роды и природных ресурсов и т. д. Некоторые из их
национальных отделений получили статус полити-
ческих партий, активно влияющих на внешнюю и
внутреннюю политику и экономику многих стран,
в т. ч. участниц Договора об Антарктике [31].
Фактически к ним можно отнести и Договор об
Антарктике 1959 г., который усилил свои природо-
охранные намерения путем разработки и принятия
в Мадриде Протокола об охране окружающей
среды к Договору об Антарктике (Мадридский
протокол, 1991 г.). Деятельность АНТКОМ по
сохранению экосистемы успешно сочетается с
положениями Мадридского протокола, который оп-
ределил Антарктику в качестве природного запо-
ведника, предназначенного для мира и науки. При
этом Мадридский протокол возложил усилия по
охране среды на государства, являющиеся Сторо-
нами Протокола, которые должны действовать в
рамках национальных законодательств, тогда как
подобная деятельность государств-членов
АНТКОМ регламентирована принятыми сообща
МС, обязательными для исполнения вне зависимо-
сти от национальных законодательств [32].

АНТКОМ, как и другие международные
организации по управлению рыболовством (НАФО,
НЕАФК и др.), является межгосударственной
общественной организацией, деятельность которой
в значительной мере прозрачна и чьи результаты
доступны мировому сообществу. В связи с тем, что
в АНТКОМ входят все самые крупные и авторитет-
ные государства мира, а деятельность этой органи-
зации связана с биотой и промыслом в Антарктике,
планы и результаты работы АНТКОМ находятся в
фокусе постоянного внимания средств массовой
информации, в т. ч. принадлежащих природоохран-
ным организациям, многие из которых носят
практически экстремистский характер.

В настоящее время на официальной и неофи-
циальной основе АНТКОМ взаимодействует с 20
межправительственными и неправительственными
организациями и коалициями, среди которых ФАО,
АСОК, АOА, Международный союз охраны приро-
ды и природных ресурсов (МОСП), Международ-

ная китобойная комиссия (МКК), Межгосударствен-
ная океанографическая комиссия (МОК) и др.,
которые участвуют в обсуждениях на Сессиях
АНТКОМ, но, в соответствии с Антарктической
конвенцией, не имеют права голоса [18, 33].

По оценкам общественных природоохранных
организаций, АНТКОМ, как и КООС, является
одним из двух ключевых элементов системы
Договора об Антарктике, которые ориентированы
на сохранение ее сухопутных и морских экосистем.
Многие из природоохранных организаций мира
взаимодействуют или стремятся взаимодействовать
с АНТКОМ в целях поднятия собственного
авторитета.

Особенности современной политики
управления АНТКОМ

В современной политике управления АНТКОМ
проявляется все большая ориентация на пропаган-
дируемые в СМИ и ничем не обоснованные, но
наукообразно сформулированные природоохранные
требования к мировому сообществу, включая
предложения по полному запрету рыбного промыс-
ла в океане, по повсеместному введению МОР, по
борьбе с последствиями изменений климата и пр.,
которые носят алармистский характер и рассчи-
таны на положительную оценку радикальной
экологической общественности.

АНТКОМ не может игнорировать такие
призывы и мнения, поскольку в них все более важ-
ную роль играет политическая составляющая.
Начиная с 1991 г. и по настоящее время, на ежегод-
ных совещаниях АНТКОМ делегации стран-членов
получали от Научного комитета множество науко-
образных аргументов о необходимости закрытия
промыслов и соглашались с многими из них в
надежде на то, что это носит временный характер.
В этот период была закрыта большая часть промыс-
лов. При этом можно не сомневаться, что в буду-
щем хотя бы одно из государств региона, претен-
дующее на акватории, примыкающие к его секто-
ру, всегда будет против открытия закрытых промыс-
лов, учитывая тот факт, что на сессиях АНТКОМ
голосование происходит на основе консенсуса.

Некоторые ограничения, растиражированные в
СМИ (запрет в зоне АНТКОМ на донные траления,
ограничения взаимодействия донного яруса с орга-
низмами так называемых «уязвимых морских
экосистем» — УМЭ), не имеют реальной научной
основы и сформулированы под влиянием мнимых
угроз для биоты. Примером такой мнимой угрозы
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является принятие странами-членами АНТКОМ
Меры по сохранению 22-09 (2012) Охрана зареги-
стрированных уязвимых морских экосистем в под-
районах, участках, мелкомасштабных исследова-
тельских единицах или районах управления, откры-
тых для донного промысла, запрещающей донный
траловый промысел и ограничивающей донный
ярусный промысел на участках с повышенными
концентрациями организмов УМЭ. Инициатором
запрета выступила Австралия, которая в тот
период в своей экономзоне (район островов Хёрд и
Макдональд) вела глубоководный донный траловый
промысел клыкачей с большим приловом донных
организмов УМЭ [6]. Следует учесть, что в Антар-
ктике для вылова нототений и ледяных рыб всегда
использовались донные тралы.

Будучи растиражированными алармистскими
природоохранными организациями, призывы к
запрету донных тралений в океане неоднократно
обсуждались в околонаучных мировых СМИ, а
также рассматривались на сессиях Генеральной
Ассамблеи ООН. Запрет на донные траления при-
нят странами-членами в зоне АНТКОМ, однако при
этом они не намерены применять этот запрет в
водах под своей юрисдикцией. Например, Новая
Зеландия при помощи донных тралений обеспечи-
вает около 10 %, Австралия — около 33 %, Канада
— 43 %, Норвегия — 30 % национального вылова
[6]. Указанные страны, как и многие другие,
десятилетиями используют в своих водах донные
тралы и яруса для добычи донных и придонных
гидробионтов.

Негативные последствия донных тралений
сильно преувеличены алармистскими экологичес-
кими организациями. Например, губки, состав-
ляющие основу глубоководных донных биоценозов
в Антарктике, имеют мощный механизм регенера-
ции и наиболее устойчивы к внешнему воздей-
ствию. По своей способности к регенерации губки
превосходят все многоклеточные организмы, хотя
среди губок разных видов выявлены существенные
различия в скорости восстановления [34–36]. Более
того, донный ярус признан щадящим, наименее
воздействующим на дно орудием лова [37].

В связи с высокой долей политической состав-
ляющей в деятельности АНТКОМ при голосовании
по общественно значимым вопросам, в делегации
Российской Федерации решения принимает МИД
[38]. Аналогичная схема принята и у ряда других
государств-членов.

Важной особенностью регуляторной политики
АНТКОМ являются закрепленные в Статье II п. 3
Антарктической конвенции положения о примене-
нии принципов сохранения только в ходе промыс-
ла и связанной с ним деятельности. При этом
Конвенция не содержит каких-либо положений и
упоминаний о деятельности по сохранению
морских живых ресурсов вне промысла и вне связи
с промыслом. Однако в последние годы государства-
члены АНТКОМ сочли возможным отступить от
этих регуляторных принципов и расширить деятель-
ность организации по сохранению экосистемы
Антарктики вне связи с промыслом.

АНТКОМ и морские охраняемые районы (МОР)
Поворот в управленческой деятельности Антар-

ктической комиссии, фактически выходящей за
пределы Антарктической конвенции, начался в
2005 г., когда Секретариат и Научный комитет
АНТКОМ, реализуя рекомендации Всемирной
встречи в Йоханнесбурге в 2002 г., стали прилагать
значительные усилия по созданию сети МОР в
Антарктике. При этом никаких оснований для
беспокойства стран-членов не было: уровень общего
вылова в зоне АНТКОМ оставался крайне низким
по сравнению с запасами промысловых объектов и
с выловом в 1980-е гг. (около 670 тыс. т). В 2005 г.
общий вылов в Антарктике составил 148 тыс. т, из
них 129 тыс. т (87 %) составил криль, остальное —
щуковидная белокровка, патагонский и антаркти-
ческий клыкачи [6].

В 2005 г. на межсессионном совещании Науч-
ного комитета АНТКОМ был принят документ,
представленный делегациями Австралии, Франции
и Европейского Союза, «Научные предпосылки
предлагаемой Восточно-Антарктической репрезен-
тативной системы морских охраняемых районов»
[39]. Следуя рекомендациям Всемирной встречи в
Йоханнесбурге, многие прибрежные государства
создают, исследуют и охраняют МОР в собствен-
ных экономзонах, но в открытых водах создание
МОР под управлением какого-либо государства
невозможно, поскольку это противоречит Конвен-
ции ООН по морскому праву. Вопреки этому, в
2007 г. государства КСДА призвали страны-члены
АНТКОМ к созданию сети МОР в открытых водах
Антарктики.

В 2009 г. Секретариат начал настойчиво предла-
гать странам-членам создать МОР в Антарктике с
условием передачи этих акваторий под управление
ряду стран-членов АНТКОМ. В 2009 г. страны-
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члены АНТКОМ приняли МС 91-03 (2009) Охрана
южного шельфа Южных Оркнейских островов,
учредив в секторе территориальных притязаний
Великобритании МОР площадью около 46 тыс. кв. км,
с глубинами более 1000–3000 м, в целях сохране-
ния морского биоразнообразия. Отчет об исследо-
ваниях в этом МОР так и не был представлен.

В 2011 г., на XXX сессии АНТКОМ, государства-
члены приняли МС 91-04 (2011) Общая система
для создания морских охраняемых районов
АНТКОМ. Инициатором создания данной системы
явился радикальный «Альянс Антарктического
океана», неправительственная организация, которая
предложила создать сеть МОР и закрытых для
промысла морских заповедников в 19 конкретных
районах вокруг Антарктиды.

В течение 2011–2015 гг. секретариат АНТКОМ
с подачи Научного комитета оказывал постоянное
давление на делегации стран-членов, пытаясь скло-
нить их к голосованию за принятие обширных МОР
площадью в несколько млн кв. км, прилегающих к
секторам территориальных притязаний Австралии,
Новой Зеландии, Франции и пр. и выходящих за
пределы зоны АНТКОМ, с передачей их под управ-
ление указанных государств. Россия, Украина, а
затем КНР и Япония, блокируя этот вопрос при
голосовании, выступили против передачи акваторий
открытых вод Мирового океана под управление
какого-либо государства, заявив, что это противо-
речит Конвенции ООН по морскому праву и что у
Антарктической конвенции недостаточно полномо-
чий для такой деятельности, а также потребовали
научно обосновать создание МОР в конкретной
акватории.

После провала внеочередной сессии АНТКОМ
в г. Бремерхафен (Германия, июль 2013 г.), посвя-
щенной созданию МОР, когда РФ, Украина, КНР и
Япония заблокировали этот вопрос, особенно отчет-
ливо проявились устремления некоторых государств
региона к немедленному созданию МОР в зоне
АНТКОМ без всяких многосторонних дискуссий и
предложений, не совпадающих с таковыми Секре-
тариата. Их можно оценить в приветственном
слове губернатора Тасмании Питера Андервуда на
открытии XXXII Сессии АНТКОМ (2014 г.): «…Вне
всякого сомнения, результаты ваших дискуссий в
Бремерхафене были восприняты неоднозначно. В
мире существует открыто выражающее свое
мнение и политически активное сообщество,
которое раздражают обстоятельные многосторон-

ние процессы, действующие при рассмотрении этих
предложений о МОР. Это сообщество надеется, что
АНТКОМ успешно добавит новые МОР к объяв-
ленному в 2009 г. МОР Южных Оркнейских о-вов
и тем самым продемонстрирует наличие значи-
тельного прогресса в деле создания репрезента-
тивной системы МОР в зоне действия конвенции
АНТКОМ…» [18, 39].

Необходимо особо отметить,  что сегодня
деятельность АНТКОМ по организации МОР в
Антарктике и сопутствующая ей дискуссия сопро-
вождается обширной и беспрецедентной информа-
ционной кампанией в интернет-пространстве,
направленной на поддержку создания МОР в
Антарктике. Эта кампания имеет в основном анти-
российскую направленность и развернута такими
алармистскими организациями, как Антарктичес-
кий Альянс, Международный союз охраны приро-
ды и природных ресурсов (МСОП) и пр. Отвергая
любые доводы, сторонники МОР голословно
обвиняли протестную деятельность делегаций
России и Украины, а позднее — КНР и Японии как
противоречащую самим идеям сохранения жизни в
Антарктике. Не вдаваясь в суть дискуссии, они
требовали немедленного введения МОР в «после-
днем не затронутом человеком регионе планеты»
— море Росса. МОР объявлен единственной
основой спасения жизни в этом море и в целом в
Антарктике. Иных обоснований для создания МОР
в этом море не предъявлялось [40–42].

Море Росса сложно отнести к категории «после-
днего не затронутого человеком региона планеты».
Это море входит в сектор территориальных притя-
заний Новой Зеландии и с момента его открытия в
1841 г. довольно интенсивно использовалось чело-
веком. В 1956 г. на южном берегу моря Росса
основана полярная станция Мак-Мердо (США),
в 1957 г. — «Скотт» (Новая Зеландия), затем —
совместная научная станция «Халлетт» (Италия и
Республика Корея), строится станция КНР. В
1970-е гг. советскими экспедициями в море Росса
были разведаны запасы криля и осуществлялся его
промысел. До второй половины 1980-х гг. в этом
районе новозеландцы охотились на тюленей для
прокорма ездовых собак на станции «Скотт».
Сегодня это основной район международного
промысла антарктического клыкача, который ведет-
ся с 1998 г. по настоящее время, с ежегодным выло-
вом около 3–4 тыс. т. На промысле работает до 16–
18 судов разных стран. Полярные станции, распо-
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ложенные на берегах моря Росса, вопреки требова-
ниям МОР снабжались и будут снабжаться мор-
ским путем при помощи танкеров и контейнерово-
зов в сопровождении ледоколов. На дне моря вбли-
зи станции Мак-Мердо обнаружены залежи отслу-
жившей техники и оборудования: для их захороне-
ния использовалось уникальное явление — весен-
ний дрейф зимнего льда на север, формирующий
знаменитую полынью моря Росса. Старое оборудо-
вание помещали зимой на лед, а весной его выно-
сило в открытое море [43].

Существуют и проблемы радиационного загряз-
нения от запущенной в 1962 г. атомной станции на
базе Мак-Мердо. После утечки радиации в 1973 г.
она была эвакуирована, в течение семи лет оттуда
вывозили оборудование и 9 тыс. м3 зараженного
грунта [44, 45]. Нет ясности и с захоронением ядер-
ных отходов, которые в 1960-е гг. было принято
затапливать на глубоководье.

Таким образом, море Росса невозможно считать
незатронутым уголком планеты с неизведанной
биотой. Напротив, существует много доказательств
того, что это море относится к наиболее изучаемым
в Антарктике. В своей недавней работе, характе-
ризующей динамику растворенного органического
углерода в море Росса, Сара Беркович и др. [46]
приводит более 40 работ, посвященных только про-
дукционным процессам в этом море. Неизвестны и
угрозы экосистеме моря Росса, требующие органи-
зации заповедника. Очевидно, реальной причиной
создания МОР в море Росса было желание Новой
Зеландии получить его под собственное управле-
ние, поскольку эта страна всегда считала акваторию
моря Росса своим внутренним морем.

В июне 2016 г. в Москве прошла неофициальная
встреча представителей 23 стран-членов АНТКОМ,
на которой не удалось убедить РФ создать МОР в
море Росса под управлением какого-либо государ-
ства. После неудач с передачей акваторий МОР под
управление определенного государства Секрета-
риат, в соответствии с рекомендациями ФАО, пред-
ложил создать МОР под управлением АНТКОМ. По
оценкам МИД РФ, «…в итоговом решении 35-го
совещания АНТКОМ … был найден устраивающий
все стороны баланс базовых интересов охраны ок-
ружающей среды и устойчивого использования
морских биоресурсов Антарктики на основе наи-
лучших имеющихся научных данных» [38]. Этот
баланс был достигнут тем, что в создаваемом МОР
была выделена акватория для промысла антаркти-

ческого клыкача, а предохранительное ограничение
на вылов клыкача в условиях МОР в сезон
2017/2018 гг. оставлено в том же объеме, который
был установлен в сезон 2012/2013 гг. — 3157 т.

Таким образом, в октябре 2016 г. на XXXV
Сессии АНТКОМ государства-члены АНТКОМ
единогласно приняли МС 95-01 (2016) Морской
охраняемый район в регионе моря Росса, невзирая
на то, что Научный комитет не предоставил
никакого научного обоснования для создания дан-
ного МОР под управлением АНТКОМ. Так назы-
ваемый «МОР в море Росса», с общей площадью
1,55 млн кв. км (452 тыс. кв. миль), является круп-
нейшей по площади природоохранной зоной в мире
и не будет находиться под управлением какого-либо
государства. Предполагается, что регулирование
антропогенной деятельности на акватории МОР в
море Росса будет осуществляться совместными
усилиями государств-членов АНТКОМ.

При этом созданный вариант МОР во многом
является лишь условным понятием. АНТКОМ
признает, что «…термин (МОР) не имеет единого
определения, но в общих чертах МОР представ-
ляет собой морской район, обеспечивающий охра-
ну всех или части находящихся в нем природных
ресурсов». Вместе с тем Антарктическая конвенция
не предусматривает для государств, ее подписав-
ших, какую-либо возможность охраны акватории,
в которой она действует, а наличие такого «района»
не остановит ни транспортные суда полярных стан-
ций, ни достаточно многочисленные туристические
суда, ни рыбаков тех государств, которые не
присоединились к Антарктической конвенции.

Все вышеизложенное позволяет утверждать, что
МОР под управлением АНТКОМ — условность,
которую фактически соблюдают только участники
Конвенции. Виды и направления деятельности в нем
определены МС 91-04 (2011) и носят в основном
декларативный характер. Основу составляют пред-
ложения по охране ареалов, районов, экологичес-
ких сообществ, по сохранению биоразнообразия и
т. п., при этом отсутствует упоминание как об
угрозах, так и о данных о состоянии изученности
биоразнообразия и пр.

С созданием МОР в море Росса и с учетом
закрытых ранее акваторий на данный момент
стали недоступными около 70 % промысловых
участков Антарктики. Тем временем Секретариат
АНТКОМ, вдохновленный появлением МОР в море
Росса, продвигает вопросы организации сети МОР
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в море Уэдделла, учитывая позицию РФ [40].
Планы создания этих МОР интенсивно обсуждают-
ся на рабочих группах АНТКОМ; наибольшими
сторонниками создания МОР в Антарктике высту-
пают представители Великобритании, Германии,
США, Австралии, Новой Зеландии, ЕС и др. [47].

Следует отметить, что Конвенция ООН по морско-
му праву не наделяет государства и международные
организации правами по отторжению акваторий в
открытых водах Мирового океана от промыслового
использования с передачей их под управление
какого-либо государства. Антарктическая Конвенция
не предусматривает какой-либо деятельности по
охране и защите акваторий и биоты, в т. ч. путем
создания МОР, в связи с тем, что зоной действия
Конвенции являются открытые воды Мирового океа-
на, в которых деятельность государств регламентиро-
вана Конвенцией ООН по морскому праву. Таким
образом, государства-члены АНТКОМ, объявив МОР
в открытых водах Антарктики и намереваясь каким-
то образом его охранять, тем самым вышли за право-
вые пределы Антарктической конвенции и Конвенции
ООН по морскому праву.

Деятельность АНТКОМ по ограничению про-
мысла в Антарктике вступает в противоречие с
огромной значимостью региона для человечества
как источника пищевого и технического сырья. В
соответствии с результатами интенсивных 30-лет-
них советских и зарубежных рыбохозяйственных
исследований, зона Антарктики под управлением
АНТКОМ представляет собой крупнейший на
планете недоиспользуемый промысловый ресурс,
включая запасы криля, 70–75 % которых приходит-
ся на АЧА. Возможный вылов криля в АЧА и АЧИО
определен АНТКОМ на уровне 8,6 млн т/год,
возможный вылов рыбы, включая нототений,
ледяных рыб, миктофид (электрона Карлсберга
Electrona carlsbergi), антарктическую серебрянку
Pleuragramma antarcticum, — около 1 млн т/год [6].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Интенсивное развитие крилевого и рыбного

промысла в Антарктике в конце 1970-х гг. вызвало
обеспокоенность государств КСДА и привело к
разработке ими Конвенции о сохранении морских
живых ресурсов Антарктики и созданию Антарк-
тической комиссии (АНТКОМ), которая приступи-
ла к работе в 1982 г. Конвенция декларировала
применение экосистемного подхода к управлению
промыслом и сохранению живых ресурсов, к кото-

рым была отнесена вся биота Антарктики, включая
птиц (исключение — китообразные) [48]. Однако
приступив к работе, Комиссия, ввиду отсутствия с
1991 г. мониторинга состояния ресурсов, вынуж-
денно перешла к управлению промыслом на осно-
ве предосторожного подхода, основанного на мо-
делировании и значительном количестве использу-
емых допущений и волевых решений. В связи с
доминированием промысла криля (более 90 %
вылова в Антарктике), Комиссия сосредоточила
усилия на управлении его промыслом и защите птиц
и тюленей, потребителей криля, от вероятных
последствий воздействия промысла на его запас.

С 2005 г. некоторые государства-члены АНТКОМ
предпринимают существенные усилия для измене-
ния регуляторной политики Комиссии и смещения
акцентов ее управленческой деятельности. Эти
государства, под предлогом соблюдения рекомен-
даций Всемирной встречи в Йоханнесбурге в
2002 г. по созданию сети МОР в открытых водах
Мирового океана и при поддержке радикальных
общественных экологических организаций, наме-
ревались получить от остальных государств-членов
АНТКОМ одобрение на право создания МОР на
огромных акваториях открытых вод Мирового
океана, примыкающих к секторам их территориаль-
ных притязаний на Антарктическом континенте, и
на право управления ими. Под давлением этих
государств Антарктическая комиссия сместила свои
управленческие усилия от вопросов регулирования
рыболовства в сторону неприкрытых попыток
раздела акватории открытых вод Мирового океана,
примыкающих к Антарктиде, путем передачи их
под управление государств региона под предлогом
защиты уникальной антарктической биоты. В
частности, предполагалось создание МОР под
управлением Новой Зеландии в районе моря Росса,
где ведется промысел антарктического клыкача, и
в прилегающей акватории, включая участок Антар-
ктического циркумполярного течения. Россия,
Украина и ряд других государств блокировали
создание этого МОР в связи с отсутствием научных
обоснований, а передача акваторий открытых вод
Мирового океана под управление какого-либо
государства не предусмотрена Конвенцией ООН по
морскому праву. Компромисс был достигнут путем
создания МОР под управлением АНТКОМ и выде-
ления участка для промысла с выловом на уровне
прошлых лет.
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С учетом достигнутого компромисса АНТКОМ
развивает идеи создания сети МОР вокруг Антарк-
тического континента с возможностью промысла в
них. Изменение регуляторной политики АНТКОМ
в сторону создания сети МОР в Антарктике во
многом ориентировано на положительную реакцию
международных неправительственных природо-
охранных организаций и заинтересованной миро-
вой общественности. МОР, по некоторым оценкам,
представляют собой один из наиболее эффективных
управленческих ответов на воздействие человека.
Возможно, в районах с минимальным воздействи-
ем человека они могут служить критерием эффек-
тивности управления и выступать в качестве
последних убежищ для наиболее уязвимых видов,
однако их способность поддерживать разнообразие
видов, функциональные роли и биомассу рыб
остается сомнительной, в частности в регионах с
глубоким и длительным антропогенным воздей-
ствием, тем более в условиях таких интенсивных
гидрологических процессов, как Антарктическое
циркумполярное течение [49].

Не приходится сомневаться, что в случае реали-
зации планов некоторых стран-членов АНТКОМ по
закрытию большей части акватории Антарктики
подобными МОР уловы в них придется сводить к
минимуму и какое-либо развитие рыболовства в
Антарктике станет невозможным, а огромные био-
ресурсы этого региона станут недоступными для
человечества. В таком случае само существование
Антарктической Комиссии как организации,
регулирующей рыболовство, во многом потеряет
смысл. Можно предположить, что именно к этому
стремятся государства-члены АНТКОМ, имеющие
территориальные притязания в Антарктике при
поддержке радикальных экологических обществен-
ных организаций.
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